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Ⅰ　緒　言

　ミカンキイロアザミウマFrankliniella occidentalis
（Pergande）は、大分県の夏秋ピーマンCapsicum 
annuum L.において、トマト黄化えそウイルスTomato 
spotted wilt virusの媒介種として認識されており12）、
各種薬剤に対して抵抗性を発達させていることから
１）,３）,９）,13）、重要害虫とされている。また、ヒラズハ
ナアザミウマFrankliniella intonsa（Trybom）もミカ
ンキイロアザミウマと同様に、大分県の夏秋ピーマン
で恒常的に発生しており、トマト黄化えそウイルスを
媒介するため14）、防除対象害虫となっている。
　一方、タバココナジラミBemisia tabaci（Gennadius）
は、宮崎県において2004年頃からピーマンで多発生
し、すす病を併発する被害となった７）。同様に大分
県のピーマンにおいても2006年以降恒常的に発生が認
められるようになり11）、本種は後にタバココナジラ

ミバイオタイプQであることが判明し、バイオタイプ
Bと比較してピーマンでの生存率が高いこと２）が、本
種の発生が増加した一因と考えられている７）。さら
に、タバココナジラミバイオタイプQもミカンキイロ
アザミウマと同様に各種薬剤に対する感受性が低下し
ており18）、化学的防除資材のみに頼らない新たな防
除対策が望まれている。
　スワルスキーカブリダニAmblyseius swirskii Athias-
Henriotは、コナジラミ類やミナミキイロアザミウ
マThrips palmi Karnyに対する密度抑制効果が高く、
全国的に果菜類を中心に普及しつつある生物農薬
である20）。ピーマンでは、タバココナジラミ４,15）

およびチャノホコリダニPolyphagotarsonemus latus 
（Banks）４）に対して、高い密度抑制効果が認められ
ている。しかし、これまでの試験はいずれも促成栽培
や半促成栽培で実施されており、夏秋ピーマンでの効
果は検討されていない。また、本県で問題となってい
るミカンキイロアザミウマに対する密度抑制効果につ
いても不明である。さらに、スワルスキーカブリダ
ニは花粉を餌として増殖できるため17）、花粉が多い
ピーマンのような作物で定着が良いと考えられる。こ
のことから、スワルスキーカブリダニがピーマンで十
分に定着できる条件の一つに、ピーマンの花数が関係
していると考えられる。そこで、夏秋栽培ピーマンの
現地施設において、スワルスキーカブリダニを放飼
し、２種のアザミウマ類とタバココナジラミに対する
有効性の検証と、ピーマン花数がスワルスキーカブリ
ダニの密度に及ぼす影響を調査した。
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Ⅱ　微小害虫に対する密度抑制効果

１　方　法
１）現地試験施設
　2010年は玖珠町の１か所、2011年は玖珠町と竹田市
の２か所で現地試験を実施した。玖珠町は、２か年と
も同一圃場で実施し、３連棟ビニル施設（間口６m×
28m）２棟、竹田市では雨よけ単棟施設（間口３m×
33m）10棟を供試した（表１）。竹田市と玖珠町の供

試施設は、それぞれ同一生産者が栽培しており、ピー
マンの定植時期や施肥等の栽培管理は概ね同一であっ
た。また、いずれの施設もピーマンの品種は‘さら
ら’であり、栽植密度は畝幅150㎝、株間60㎝、施設
開口部に防虫ネットは被覆しなかった。スワルスキー
カブリダニは、玖珠町の１棟、竹田市の５棟で放飼
し、対照としてそれぞれ同規模の施設を無放飼区とし
た。

表１　試験区の構成

試験年次 試験場所 試験区 施設形状 施設詳細 面積 スワルスキーカブリダニａ）
放飼年月日

ピーマン
定植年月日

2010年 大分県玖珠町
放飼区

連棟ビニルハウス
間口6.0×28mの３連棟 ５a 2010年５月28日 2010年３月30日

無放飼区 間口6.0×28mの３連棟 ５a － 2010年３月30日

2011年
大分県玖珠町

放飼区
連棟ビニルハウス

間口6.0×28mの３連棟 ５a 2011年６月３日 2011年３月30日
無放飼区 間口6.0×28mの３連棟 ５a － 2011年３月30日

大分県竹田市
放飼区

雨よけ施設
間口3.0×33mの５単棟 ５a 2011年６月７日 2011年４月25日

無放飼区 間口3.0×33mの５単棟 ５a － 2011年４月30日

a）スワルスキーカブリダニの放飼量はいずれも50,000頭/10aとした．

２）スワルスキーカブリダニの放飼条件
　放飼試験には、市販のスワルスキーカブリダニ剤
（商品名：スワルスキー®、アリスタライフサイエン
ス社）を用いた。スワルスキーカブリダニの放飼量は
50,000頭/10aとし、５月下旬～６月上旬に１回放飼し
た（表１）。放飼は施設内の全株を対象に、各株の十
分に展開した平たい葉の上へ、スワルスキーカブリ
ダニと緩衝材を含め概ね0.15g/株を静置する方法21）で
行った。放飼時におけるピーマンの生育ステージは、
草丈30～50㎝程度、株あたり花数は３～12花であっ
た。また、試験期間中は、タバコガ類、アブラムシ類
およびハダニ類等が発生したが、スワルスキーカブリ
ダニに影響の小さい殺虫剤と殺ダニ剤を選定して防除
した（図１、写真１）。

写真１　 スワルスキーカブリダニの放飼風景（左）
と静置されたピーマン葉上の資材（右）

３）調査方法
　同一畝上に定植された28株を任意に選定し、調査ブ
ロックとした。調査ブロックの両端から２株おきに10
株を選定し、調査株とした。なお、調査ブロックは、
各供試施設に３か所、玖珠町では各棟に１か所ずつ対

角線上に、竹田市では連続する５棟のうち両端と中央
の棟の中央部に各１か所ずつ設置した。調査は、2010
年は６月17日～９月29日に６～16日間隔で、2011年は
６月15日～10月６日に約10日間隔で行った。
　スワルスキーカブリダニについては、放飼区と無放
飼区の各調査株から、開花中の１花とその花から下に
展開した３葉を選び、生息する成虫数を調査した。放
飼区では、スワルスキーカブリダニ放飼直前に１回、
放飼後の７～９月に２～４回、ピーマン葉に生息する
カブリダニ類雌成虫を採集した。これらのカブリダニ
類は、カブリダニ同定マニュアル８）に従ってプレパ
ラートを作成し、外部形態から種を同定した。
　アザミウマ類については、放飼区および無放飼区の
各調査株から、開花中の１花を選び、生息する成幼虫
数を調査した。成虫についてはルーペを用いた見取り
法で、種類別に計数した。ただし、幼虫は種の判別が
困難であるため、その総数をアザミウマ類幼虫とし
た。
　タバココナジラミは、放飼区および無放飼区にお
いて、各調査株の中位３葉に生息する成虫および老
齢幼虫数を計数した。なお、施設内の気温を測定す
るため、放飼区の地上高100㎝に温湿度データロガー
（TR-72U、T&D社）を設置した。

２　結　果
１）スワルスキーカブリダニの生息密度
　スワルスキーカブリダニ放飼前に採集されたカブリ
ダニ類は、2011年玖珠町の２個体のみであり、2010年
玖珠町、2011年竹田市からは採集されなかった。同定
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の結果、採集したカブリダニ類はいずれもニセラー
ゴカブリダニAmblyseius eharai Amitai and Swirskiで
あった。放飼後の調査では、いずれの放飼区からもカ
ブリダニ類が採集され、すべてスワルスキーカブリダ
ニであった。
　放飼区では、放飼30日後までスワルスキーカブリダ
ニの生息数が増加した。その後、密度は減少したもの
の、放飼120日後となる９月下旬まですべての放飼区
で生息が確認された（図１）。無放飼区では、試験終
了時までスワルスキーカブリダニの発生は確認されな
かった。

写真 2　 ピーマン花に集まるスワルスキーカブリダニ
（左）とピーマン葉裏の毛耳に生息する雌成
虫と産下された卵（右）

２）微小害虫に対する密度抑制効果
　採集したアザミウマ類成虫を同定した結果、ミカン
キイロアザミウマとヒラズハナアザミウマの２種のみ
が確認された。また、放飼区および無放飼区の見とり
調査でも、同様に上記の２種のみが確認された。
　無放飼区で調査期間中に確認された両種の総数
から、ミカンキイロアザミウマの割合は、2010年
玖珠町が66.0％（n=474）、2011年玖珠町が74.4％
（n=796）、2011年竹田市が90.4％（n=314）と、いず
れの施設もヒラズハナアザミウマに比べて高かった。
　2011年の竹田市では、ミカンキイロアザミウマ、ヒ
ラズハナアザミウマともに発生が少なかったため、ア
ザミウマ類成幼虫に対する密度抑制効果は2010年およ
び2011年玖珠町の結果で評価した。
　無放飼区におけるミカンキイロアザミウマの成虫
密度は、６月以降徐々に高まり、2010年および2011
年の玖珠町では８月下旬以降3.0～3.8頭/花に達した。
これに対して、2010年および2011年玖珠町の放飼区で
は、2011年玖珠町の６月25日を除き、試験期間を通
じて1.0頭/花以下と低く推移し、本種に対するスワル
スキーカブリダニの密度抑制効果が認められた（図
２）。

　2011年の竹田市では、ヒラズハナアザミウマの発生
が少なく、密度抑制効果を評価できなかった。一方、
玖珠町では2010年および2011年とも本種の発生が認め
られた。しかし、両年とも放飼区および無放飼区で本
種の密度および推移に差はなく、密度抑制効果は認め
られなかった（図３）。
　アザミウマ類の幼虫は、ミカンキイロアザミウマ成
虫と同様に６月以降徐々に密度が高まった。試験期間
を通じて放飼区の幼虫密度は、無放飼区に比べて低く
推移しており、スワルスキーカブリダニによる密度抑
制効果が認められた（図４）。
　タバココナジラミの発生は、2011年玖珠町および
2011年竹田市で認められた。玖珠町および竹田市とも
に無放飼区における成虫と老齢幼虫の合計密度は、８
月中旬以降に高まった（図５）。しかし、放飼区の同
密度は、0.1頭/３葉未満と低く推移しており、スワル
スキーカブリダニによる密度抑制効果が認められた。
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図１　スワルスキーカブリダニの密度推移
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図２　ミカンキイロアザミウマ成虫の密度推移
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図３　ヒラズハナアザミウマ成虫の密度推移
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図４　アザミウマ幼虫の密度推移

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

06 05 07 05 08 05 09 05 10 05

(2011)

6/15  6/25  7/5  7/15 7/25 8/5  8/16 8/24 9/5  9/15  9/26  10/5  
0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

06 05 07 05 08 05 09 05 10 05

(2011)

6/15  6/25  7/5  7/15 7/25 8/5  8/16 8/24 9/5 9/15  9/26 10/5   

バーは10株３反復の値から算出した標準誤差（S.E.）.

図５　タバココナジラミ成虫と老齢幼虫の密度推移
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Ⅲ　ピーマン花数とスワルスキーカブリダニ
密度の関係　　　　　　　　　　　

１　方　法
１）スワルスキーカブリダニの生息虫数の推移
　スワルスキーカブリダニの生息虫数とピーマン花数
の相関を検討するにあたって、調査時点の花数とその
後の生息虫数の間で誤差を少なくするためには、なる
べく等間隔で調査することが望ましい。そこで、両者
の関係を明確にするために、調査間隔が概ね10日間隔
とした2011年竹田市と玖珠町の調査データを用いて解
析することとした。生息虫数の調査方法は、「Ⅱ微小
害虫に対する密度抑制効果」の項目に準じた。

２）ピーマン花数調査
　スワルスキーカブリダニを調査した30株のうち10株
における株あたり開花数を調査した。スワルスキーカ
ブリダニの株あたり生息数と開花数について、同日の
花数とスワルスキーカブリダニ虫数、花数調査日から
10日後、20日後のスワルスキーカブリダニ虫数をプ
ロットした。両者の相関を求めるため、x軸にスワル
スキーカブリダニ虫数、y軸に株あたり花数として回
帰直線を引き解析した。

２　結　果
　スワルスキーカブリダニの生息数推移は、玖珠町で
は７月５日をピークとして増加し、その後８月16日ま
で低く推移した。その後８月24日に急激に増加し10月
にかけて緩やかに減少した（図７）。竹田市でも、７
月５日をピークとしてその後本種の生息数は低下し、
９月５日まで増減なく推移したが、９月15日にピーク

となり10月５日まで生息が確認された。
　一方、ピーマン花数の推移を見ると、玖珠町では６
月25日にピークとなって７月25日まで減少した（図
７）。その後、８月５日から９月５日にかけて緩やか
な山型となって増加した。竹田市では、７月５日に
ピークとなり８月は花数が少なく推移したが、９月５
日をピークとして再び増加した。
　スワルスキーカブリダニの生息数とピーマン花数の
推移は、概ね同様の傾向で増減しており、玖珠町およ
び竹田市でも７月上旬と８～９月にかけての２つの
ピークが認められた（図７）。玖珠町および竹田市の
両圃場において、ピーマン花数が減少するとスワルス
キーカブリダニの生息数も連動して減少する傾向で
あった。
　このことから、スワルスキーカブリダニの生息
数とピーマン花数との間で回帰直線を引きプロッ
ト解析した。その結果、開花数と概ね10日後のス
ワルスキーカブリダニ虫数との間で、竹田市で
R2=0.692（y=0.823x+0.732）、玖珠町でR2=0.413
（y=0.523x+5.876）と相関が得られた（図８）。ただ
し、開花数と同日、20日後のスワルスキーカブリダニ
生息数との間における相関は、竹田市、玖珠町とも低
かったためデータは省略した。

３）試験期間中の施設内温度の推移
　図６にスワルスキーカブリダニを放飼した施設（放
飼区）における温度の推移を示した。2010年の玖珠
町での最高温度は、７月５半旬に37.2℃、平均気温は
21.5～28.3℃、最低気温は６月２半旬に12.8℃、2011

年の玖珠町での最高気温は７月２半旬に40.5℃、平均
気温は16.0～28.0℃、最低気温は10月２半旬に7.5℃、
2011年の竹田市での最高気温は６月６半旬に42.6℃、
平均気温は17.4～27.8℃、最低気温は９月５半旬に
7.4℃であった。
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図６　試験期間中のハウス内気温の推移
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Ⅳ　総合考察

　スワルスキーカブリダニは、アザミウマ類およびタ
バココナジラミの１～２齢幼虫、ハダニ類およびチャ
ノホコリダニの卵～成虫を捕食する17）。これまでの
知見では、半促成栽培ピーマンのミナミキイロアザミ
ウマに対するスワルスキーカブリダニの密度抑制効果
は低い15）と報告している。しかし、本試験では、ス
ワルスキーカブリダニを５月下旬～６月上旬に１回、
50,000頭/10a放飼することで定着が安定し、ミカンキ
イロアザミウマおよびタバココナジラミに対して高い
密度抑制効果を示すことが確認された。このことか
ら、スワルスキーカブリダニは、夏秋ピーマンにおけ
る両害虫の防除資材として有効であり、単独でも利用
が可能と考えられた。
　一方、ヒラズハナアザミウマ成虫は、放飼区と無放
飼区の密度推移に差はなく、密度抑制効果は認められ
なかった。ヒラズハナアザミウマの１齢幼虫は、ミカ
ンキイロアザミウマの１齢幼虫と比べて、スワルス
キーカブリダニ雌成虫の捕食量が半分以下であるとさ
れており５）、本試験の結果はこの報告を支持するも
のと考えられる。ただし、２種アザミウマ類が同時に
発生した2010年および2011年の玖珠町では、幼虫に対
するスワルスキーカブリダニの高い密度抑制効果が確

認された。ミカンキイロアザミウマが優占種であった
ことが一因と考えられるが、ヒラズハナアザミウマも
全個体数の20～40％を占めていた。今回の結果は上述
の要因だけで説明できないため、さらに検討する必要
がある。
　これまでに、鹿児島県の促成栽培ピーマンでは、気
温が低い２～３月に放飼した場合15）、スワルスキーカ
ブリダニの定着が悪い事例が確認されている。また、
本種は花粉を餌として増殖できるため、花粉が多い
ピーマンのような作物で定着が良いとされている17）。
夏秋ピーマンにおいて５月下旬～６月上旬は、気温が
比較的安定していること、ピーマン花数が比較的多
く、餌となる花粉が十分に供給されることなど、定着
に有利である。また、防除対象となるアザミウマ類お
よびタバココナジラミが増加する前であるため、これ
らの生息密度は低く防除効果の面でも有利である。こ
のように、５月下旬～６月上旬は、スワルスキーカブ
リダニの定着および防除効果にとって有利な条件が
揃っているため、１回のみの放飼で本種が安定して定
着し、２種害虫の密度を抑制できると考えられる。
　試験期間中の放飼施設の気温推移を見ると、最高気
温が40℃を超える時期があったが、スワルスキーカブ
リダニの密度は総じて減少せず、高温がおよぼす悪影
響は小さいと考えられる。９～10月に実施した大阪府
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図７　スワルスキーカブリダニ虫数とピーマン花数の推移
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の施設キュウリの放飼試験16）でも同様の傾向であり、
これらの結果から高温時でも利用可能と考えられる。
　ピーマンでのスワルスキーカブリダニの生息数と
ピーマン花数の関係を調査した結果、両者の間で相関
が認められた。実験室レベルではピーマン花数がスワ
ルスキーカブリダニの密度に影響すること６）が明ら
かになっているが、本試験で実際に夏秋ピーマンの圃
場でもピーマン花数と連動してスワルスキーカブリダ
ニの生息数が増減していることが明らかとなった。
ピーマンの花数を調査した時点から概ね10日後のスワ
ルスキーカブリダニ虫数との間で高い相関があった要
因として、スワルスキーカブリダニの卵から成虫まで
の１世代が26℃条件で５～６日を要するため21）、次
世代出現にかかるタイムラグによるものと考えられ
る。実際には５月下旬から10月上旬までと温度条件に
幅があるため一概には言えないが、夏秋ピーマンにお
いてスワルスキーカブリダニをうまく定着させるため
には、花数をできるだけ平準化した栽培を心掛けるこ
とが重要と考えられる。
　ピーマン栽培でスワルスキーカブリダニを導入し普
及するにあたっては、他の病害虫に対する防除と組み
合わせる必要がある。岡崎ら10）は、ピーマンうどん
こ病に対して高い防除効果を示す硫黄粉剤散布が、ス
ワルスキーカブリダニの生息密度に影響を与えず、両
資材は併用できることを明らかにした。さらに、大分
県の夏秋ピーマンでは、タバコガ類による被害が問題
となっている。上島ら19）は、タバコガ類に対する防
虫ネットの設置が有効であることを報告しており、今
後はこれらの防除技術と組み合わせたIPM体系を組み
立て、その効果を検証していくことが重要であろう。

Ⅴ　摘　要

１ 　夏秋ピーマンの現地施設圃場において、スワルス
キーカブリダニを５月下旬～６月上旬に10aあたり
50,000頭を１回放飼することで、栽培期間を通じて
十分に定着した。
２ 　スワルスキーカブリダニは、夏秋ピーマンで発生
するミカンキイロアザミウマおよびタバココナジラ
ミに対して密度抑制効果が認められた。一方で、ヒ
ラズハナアザミウマに対しては放飼区と無放飼区で
成虫の密度および推移に差はなく、密度抑制効果は
認められなかった。
３ 　スワルスキーカブリダニを放飼した施設内の気温
推移を見ると、最高40℃を超える時期があったが、
スワルスキーカブリダニの密度は総じて減少せず、
高温が及ぼす影響は小さいと考えられた。
４ 　スワルスキーカブリダニの生息数とピーマン花数
の関係を調査した結果、両者の間に高い相関が認め

られた。スワルスキーカブリダニは、花粉を餌とし
て増殖できるが、圃場レベルでも同様の傾向が認め
られた。スワルスキーカブリダニをうまく定着させ
るために、ピーマンの着花数を平準化した栽培を心
掛けることが重要である。
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