
令和３年度 全国学力・学習状況調査の結果について 

義務教育課 

 

１ 調査結果について 

 (1)教科について 

  ①結果の概要（教科別平均正答率） 

対象児童生徒 小学校６年生 中学校３年生 

教科 国語 算数 合計 国語 数学 合計 

Ｒ３大分県（公立） ６６ ７０ １３６ ６６ ５７ １２３ 

Ｒ３全国(公立) ６５ ７０ １３５ ６５ ５７ １２２ 

全国値との差 ＋１ ０ ＋１ ＋１ ０ ＋１ 

 

  ②教科分析 

   ○低学力層（20％未満）の割合は、各教科とも全国値よりも低い。 

   【小学校国語】 ○領域「書くこと」の結果が、全国値と比べて 4.1 ポイント上回る。 

           ▲領域「読むこと」の結果が、全国値と比べて 0.7 ポイント下回る。 

   【小学校算数】 ○記述式問題の無解答率（記述なし）は全国値に比べて少ない。 

▲領域「数と計算」以外の４領域で全国値を下回る。特に、データの特徴

や傾向を読み取ることに課題がある。 

   【中学校国語】 ○全ての領域で、全国値を上回る。 

   【中学校数学】 ▲領域「図形」の結果が、全国値と比べて 3.0 ポイント下回る。記述式問

題の正答率が低い。 

 

 (2)質問紙調査について 

  ○「教科の勉強は好き」「内容は分かる」について、各教科とも全国値を上回る。 

▲「学校に行くのは楽しい」について、経年比較では小中ともに下降傾向である。 

▲「１日当たりどれくらいの時間、テレビゲームをしますか」について、２時間以上と回答し

た児童生徒は、経年比較では小中ともに年々増加している。 

▲学校組織に関する質問項目について、「よく行った」「よくしている」の回答率は、全国値に

比べて高いが、Ｈ３１と比べて減少している。 

○新型コロナウイルス感染拡大で、臨時休校(R2.3～5)が終了した以降の対応について、「定着

が不十分である児童を対象とした補習」を行った学校は、全国値と比べて大きく上回る。 

 

２ 今後の取組について 

  (1) 授業力を高めることにより、自立した学習者を育成する組織的な取組の推進 

    (2) With コロナにおける特別活動や体験的な学習の保障 
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令和３年度 全国学力・学習状況調査結果

（１） 調査期日 令和３年５月２７日（木）

（２） 調査を実施した児童・生徒数（学校数）
◆小学校６年生 ９,０９２人（２４４校）

◆中学校３年生 ８,９１１人（１１９校）

（３） 調査内容
◆教科に関する調査：国語，算数・数学

◆児童生徒に対する質問紙調査、学校に対する質問紙調査

資料１

※調査対象児童生徒が在籍する
・市町村立小中学校（義務教育学校含）
・県立中学校・県立特別支援学校

＜調査の目的＞
□ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、

全国的な児童生徒の学力や学習状況を把握・分析し、教
育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るとともに、
学校における児童生徒の教育指導の充実や学習状況の
改善等に役立てる。さらに、そのような取組を通じて、教育
に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

１ 調査の概要

２ 結果の概要（教科別平均正答率）

対象児童生徒 小学校６年生
合計

中学校３年生
合計

教科 国語 算数 国語 数学

Ｒ３大分県
（公立）

６６ ７０ １３６ ６６ ５７ １２３

Ｒ３全国
（公立）

６５ ７０ １３５ ６５ ５７ １２２

全国値との差 ＋１ ０ ＋１ ＋１ ０ +１

国語は、全国平均正答率を上回り、算数は全
国平均並み。合計値は全国値を１ポイント上
回る。

小学校

国語は、全国平均正答率を上回り、数学は全
国平均並み。合計値は全国値を１ポイント上
回る。

中学校
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対象学年

教　　科

区　　分 Ａ知識 Ｂ活用 Ａ知識 Ｂ活用

Ｒ３

Ｈ３１

Ｈ３０ 1.0 1.5 1.8 0.9
Ｈ２９ 1.6 0.6 2.0 0.2
Ｈ２８ -0.2 0.4 0.3 -0.5
H２７ 1.5 1.3 1.5 -0.4
H２６ 0.7 1.7 1.7 0.2
Ｈ２５ -0.4 -0.7 1.5 -0.6

※Ｈ２４ -0.9 -1.7 1.6 -1.6
※Ｈ２２ -1.2 -1.5 -0.9 -1.3
Ｈ２１ -0.5 -2.4 0.0 -3.0
Ｈ２０ -2.9 -2.5 -0.2 -1.6
Ｈ１９ -1.7 -3.0 -0.5 -2.9

対象学年

教　　科

区　　分 Ａ知識 Ｂ活用 Ａ知識 Ｂ活用

Ｒ３

Ｈ３１

Ｈ３０ 0.6 0.3 0.3 -1.6
Ｈ２９ 1.8 0.4 -0.4 -1.4
Ｈ２８ -0.9 -0.3 -1.3 -2.0
H２７ 0.1 -0.2 -1.4 -2.2
H２６ 0.4 -0.8 -0.8 -2.4
Ｈ２５ -0.4 -0.7 -1.7 -2.3

※Ｈ２４ -0.9 0.3 -0.6 -1.4
※Ｈ２２ -0.7 -1.4 -2.2 -2.2
Ｈ２１ -0.2 -0.6 -1.3 -3.0
Ｈ２０ -0.2 -0.8 -0.6 -2.2
Ｈ１９ 0.0 -1.0 0.9 -1.2

小学校第６学年

中学校第３学年

国　語 数　学

全国学力・学習状況調査 全国値との差の推移
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国Ａ知識 国Ｂ活用 H31以降国語 数Ａ知識 数Ｂ活用 H31以降数学

教科・区分別

資料２

小学校第６学年

中学校第３学年

国語

算数

国語

数学

※H22,H24調査は、抽出調査

■H31調査以降は、A・Bの区分に分けずに

H26
新
大
分
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タ
ン
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ド

H26
新
大
分
ス
タ
ン
ダ
ー
ド

H28
中
学
校
学
力
向
上
対
策

H31
小
学
校
教
科
担
任
制

※H22,H24調査は、抽出調査

■文部科学省は、序列化や過度な競争を避けるため、都道府県別数値は整数値での公表に変更
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数学

全国値と比較すると，０．９ポイント少ない。

低学力層の割合の全国平均値との差の推移

全国値と比較すると，０．６ポイント少ない。

低学力層の割合の全国平均値との差の推移

全国値と比較すると，０．４ポイント少ない。

低学力層の割合の全国平均値との差の推移

全国値と比較すると，０．４ポイント少ない。

低学力層の割合の全国平均値との差の推移

資料３
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令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

■ 結果のポイント
学習指導要領の内容 県 全国平均

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 69.7 68.3 

(2) 情報の扱い方に関する事項 対象問題数０のため数値なし

(3) 我が国の言語文化に関する事項 対象問題数０のため数値なし

Ａ 話すこと・聞くこと 77.4 77.8 

Ｂ 書くこと 64.8 60.7 

Ｃ 読むこと 46.5 47.2 

１ 全国平均との差の経年変化

２ 領域別の結果

○全国平均を上回ったが，Ｈ３１に比べて下回る。

○「言葉の特徴や使い方に関する事項」「書くこと」で，全国平均を
上回る。

▲「話すこと・聞くこと」「読むこと」で，全国平均を下回る。

３ 正答数度数分布

小学校国語

○低学力層の児童の割合（正答率20％以下）
が全国平均より少ない。

◯正答数が全国平均以上（9問以上）の児童
は62.6％であり，全国値61.2％を上回る。0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

大分県（公立） 全国（公立）Ｒ３

３ 観点別の結果

○「知識・技能」「思考・判断・表現」の観点は
全国平均を上回る。

観 点 県 全国平均

知識・技能 69.7 68.3 
思考・判断・表現 62.7 62.1 
主体的に学習に取り組む態度 対象問題数０のため数値なし

資料４

（知識） （活用） （知識＋活用）
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令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

□ 課題が見られた問題と指導の改善

１ 正答率が低かった問題 指導の改善

【学習指導のポイント】

目的に応じて，必要な情報を見付け，まとめて書くことができ
るようにする。

◯要約するとは，文章全体の内容を把握した上で，元の文章
の構成や表現をそのまま生かしたり自分の言葉を用いたり
して，文章内容を短くまとめることである。同じ文章でも，要
約する目的によって内容の中心となる語や文は異なる場合
がある。文章を要約するためには，目的に応じて文章全体
から必要な部分を選び，内容を端的に説明することが大切
である。

◯指導に当たっては，以下のような学習活動が考えられる。
「目的に応じて，必要な情報を見付ける学習」
（※ 同じ文章を活用した学習を想定）

〔例１〕
面ファスナーが開発されたきっかけについてまとめる。

  きっかけとなった出来事について書かれている部分を
中心に読み，「狩猟のため，愛犬をつれて山に登った」
「犬の毛に野生のゴボウの実がたくさんついていること
に気がつきました」といった必要な情報を見付けて要
約することが考えられる。

〔例２〕
面ファスナーが日本で広く知られるようになったきっかけ
についてまとめる。

小学校国語

大問２ 設問四 【平均正答率 大分県２８．９％ 全国２９．７％】
目的を意識して，中心となる語や文を見付けて要約することがで

きるかどうかを見る問題。

四 【資料】を読み，条件に
合わせて要約する。

＜条件＞
○ 面ファスナーのよさを

取り上げて，国際宇宙ス
テーションの中での使わ
れ方について書くこと。

○ 【資料】から言葉や文
を取り上げて書くこと。

○ ５０字以上，７０字以内
にまとめて書くこと。
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令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

■ 結果のポイント
学習指導要領の領域 県 全国平均

Ａ 数と計算 64.1 63.1 

Ｂ 図形 56.9 57.9 

Ｃ 測定 74.7 74.8 

Ｃ 変化と関係 74.9 75.9 

Ｄ データの活用 75.7 76.0 

１ 全国平均との差の経年変化

２ 領域別の結果

・全国平均並みである｡

○「数と計算」で全国平均を上回る。
▲「図形」「測定」「変化と関係」「データの活用」の領域で全

国平均を下回る。

３ 観点別の結果

４ 正答数度数分布

小学校算数

○「思考・判断・表現」の観点は全国平均並み
である。

▲「知識・技能」の観点で全国平均を下回る。

○低学力層の児童の割合（正答率20％以
下）が全国平均より少ない。

▲正答数が全国平均以上（11問以上）の
児童は62.2％であり，全国値63.0％を下
回る。

-1
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2.5
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算数Ａ 算数Ｂ 算数
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20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

大分県（公立） 全国（公立）Ｒ３

観 点 県 全国平均

知識・技能 73.8 74.1 
思考・判断・表現 65.1 65.1 
主体的に学習に取り組む態度 対象問題数０のため数値なし

（知識） （活用） （知識＋活用）
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令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

□ 課題が見られた問題と指導の改善
１ 正答率が低かった問題

指導の改善
【学習指導のポイント】

複数のデータから項目間の違いに着目し，データ
の特徴や傾向を読み取ることができるようにする

○複数のデータについて項目の割合を比較するた
めに，帯グラフからそれぞれの割合を読み取ること
ができるようにすることが重要である。また，各項
目の特徴や傾向を読み取ることができるようにす
ることも重要である。

○指導に当たっては，例えば，本設問を用いて，５年
生と６年生で，「あてはまる」と答えた人の割合が
同じくらいの項目や，５年生と６年生で，「あてはま
る」と答えた人の割合が，大きく違う項目を伝え合
う活動が考えられる。

その際，下の図のように，一つの項目から５年生
と６年生の「あてはまる」と答えた人の割合をそれ
ぞれ読み取ることができるようにすることが大切で
ある。また，帯グラフからデータの特徴や傾向を読
み取るために，帯グラフのどの部分に着目したの
かなどを説明できるようにすることも大切である。

小学校算数

大問３(4)【大分県平均正答率50.8％，大分県無回答率8.3％】
帯グラフで表された複数のデータを比較し，示された特徴をもった項

目とその割合を言葉と数を用いた記述できるかどうかをみる問題

解答類型
県平均

正答率

全国平均

正答率

正
答
例

・５年生と６年生で，「あてはまる」と答えた人の割合のちがいが，いちばん大きいこう
目は，「イ 図書館に行く時間がない」です。このイの「あてはまる」と答えた５年生は１
５％で，６年生は８０％です。

50.8% 52.0%

誤
答
例

・「エ 地域の図書館で本を借りている」を表す言葉や記号を書いている。
※５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合の違いが一番大きい項目を，５年

生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合が大きい項目と捉えている。

16.8% 14.6%

無解答 8.3% 10.3%

「帯グラフか
らどのような
ことが分かり
ますか？」
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■ 結果のポイント
領 域 県 全国平均

Ａ 話すこと・聞くこと 82.1 79.8 

Ｂ 書くこと 58.1 57.1 

Ｃ 読むこと 49.1 48.5 
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 75.5 75.1 

１ 全国平均との差の経年変化

２ 領域別の結果

○全国平均を上回っており，Ｈ３１と同程度である。

○全ての領域で，全国平均を上回る。
▲「伝えたい事柄が相手に効果的に伝わるように書く」問題

の無解答率が10.8％であり，全国平均を下回る。

３ 正答数度数分布

中学校国語 令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

○低学力層の生徒の割合（正答率20％以下）
が全国平均より少ない。

○正答数が全国平均以上（9問以上）の生徒
は62.8％であり，全国値61.3％を上回る。0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

大分県（公立） 全国（公立）Ｒ３

領 域 県 全国平均
国語への関心・意欲・態度 57.2 56.0
話す・聞く能力 82.1 79.8
書く能力 58.1 57.1
読む能力 49.1 48.5
言語についての知識・理解・技能 75.5 75.1

○全ての領域において全国平均を上回る。

３ 観点別の結果

資料５

（知識） （活用） （知識＋活用）
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令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

□ 課題が見られた問題と指導の改善

１ 正答率が低かった問題 指導の改善

【学習指導のポイント】

目的や意図に応じて，読み手に分かりやすく伝
わるように書くことができるようにする。

◯伝えたいことを読み手に分かりやすく伝えるた
めには，目的や意図に応じて説明や具体例を
加えたり，表現しようとする内容に最もふさわし
い語句を選んで描写を工夫したりするように指
導することが大切である。

◯指導に当たっては，以下のような例が考えら
れる。

・社会生活に必要な手紙や電子メールを書くな
どの学習活動。その際，音声言語としての話し
言葉と文字言語としての書き言葉の特徴につ
いて理解するように指導する。
・職場体験に関する問合せのメールに対して回
答するメールの文章を書く。その際，相手の要
望を的確に捉え，相手や目的に応じて内容や
構成を工夫し，必要な情報を過不足なく書くこ
とを意識させる。
（※「平成２７年度【中学校】授業アイディア例」

を参照）

中学校国語

大問４ 設問四 【平均正答率 大分県７１．２％ 全国７１．９％】
伝えたい事柄が相手に効果的に伝わるように書くことができるかどうか

をみる。

四 【メールの下書き】の の部分に，事前に確かめてお
きたいこととして，〈確認事項〉について書く場合，どのように
書くか。相手に失礼のない表現で書くこと。

〈確認事項〉
・持ち物と服装

について
・写真撮影の

許可について
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-3

-2

-1

0

1

2

H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R3

数学Ａ 数学Ｂ 数学

■ 結果のポイント
１ 全国平均との差の経年変化

２ 領域別の結果

○「数と式」「資料の活用」の２つの領域で全国平均を上回る。
▲「図形」領域の数値が全国平均を下回る。条件を用いて

説明する記述式問題の正答率が低い。

・全国平均並みである｡

３ 観点別の結果

４ 正答数度数分布
○「技能」の観点において全国平均を上回

る。
▲「数学的な見方や考え方」の観点で全国

平均を下回る。

○低学力層の生徒の割合（正答率２０％以
下）が全国平均より少ない。

▲正答数が全国平均以上（9問以上）の生
徒は58.6％であり，全国値59.6％を下回
る。

中学校数学 令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

大分県（公立） 全国（公立）Ｒ３

領 域 県 全国平均

Ａ 数と式 65.3 64.9 

Ｂ 図形 48.4 51.4 

Ｃ 関数 56.4 56.4 

Ｄ 資料の活用 55.9 53.8 

領 域 県 全国平均

数学への関心・意欲・態度 対象問題数０のため数値なし

数学的な見方や考え方 39.5 41.1 

数学的な技能 80.9 77.7 
数量や図形などについての知識・理解 65.6 65.6 

（知識） （活用） （知識＋活用）

[資料_(2)報告_③]

－11－



令和３年度全国学力・学習状況調査結果 （市町村立学校）

□ 課題が見られた問題と指導の改善

１ 正答率が低かった問題 指導の改善
【学習指導のポイント】

事柄が成り立つことについて，根拠を明確にして
説明することができるようにする

○事柄が成り立つことを説明するためには，何を
示せばよいかを明らかにし，着目すべき性質や
関係を見いだす活動を取り入れ，根拠を明確
にして説明することができるように指導すること
が大切である。

○本設問を使って授業を行う際には，四角形ＡＢ

ＣＥが平行四辺形になることを説明するため
に，

平行四辺形になるための条件を示せばよいこ
とを明らかにし，どの条件を用いればよいかに
ついて検討する活動を取り入れることが考えら
れる。

その際，△ＡＢＣと△ＣＥＡが合同であることを
基に，対応する辺や角の等しい関係に着目し
て，平行四辺形になるための条件を確認する
場面を設定することが考えられる。

中学校数学

大問９（3）【大分県平均正答率38.4％ 全国平均正答率44.3％】
平行四辺形になるための条件を用いて，四角形が平行四辺形に

なることの理由を説明することができるかどうかをみる問題。

解答類型
県平均

正答率

全国平均

正答率

正
答
例

〈アを選択〉 ＡＢ＝ＣＥ ……① ＢＣ＝ＥＡ ……②
①，②より，２組の向かい合う辺がそれぞれ等しい四角形は，平行四辺形である。
〈イを選択〉 ∠ＡＢＣ＝∠ＣＥＡ ……① ∠ＥＡＢ＝∠ＢＣＥ＝１２０° ……②
①，②より，２組の向かい合う角がそれぞれ等しい四角形は，平行四辺形である。

38.4% 44.3%

誤
答
例

・条件となる辺を具体的に記述していない。
・選択した条件に合う具体的な記述ができていない。
※根拠として用いる２組の向かい合う辺の相等を具体的に明示することができな
かったと考えられる。

13.5% 11.6%

無解答 3.5% 3.6%

「どの条件を
用いれば平
行四辺形で
あることがい
えるかな？」

「条件を用い
るためには，
何が分かれ
ばよいだろう
か?」
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65.9 
70.7 

74.6 

H30

H31

R3

62.0 
67.4 
67.9 

H30

H31

R3

53.3 
56.6 
59.6 

H30

H31

R3

児童生徒質問紙調査の結果①

国 語

算数・数学

①国語の勉強は好きですか（小）

②授業の内容はよく分かりますか（小）

（小中）「授業の内容はよく分かりますか」と回答した児童生徒は，H31年度と比べると小学校は1.5ポイント,中学校
は5.3ポイント増加している。

①国語の勉強は好きですか（中）

②授業の内容はよく分かりますか（中）

（小中） 「授業の内容はよく分かりますか」と回答した児童生徒は，H31年度と比べると小学校は2.7ポイント,中学
校は3.9ポイント増加している。

③算数の勉強は好きですか（小）

④授業の内容はよく分かりますか（小）

③数学の勉強は好きですか（中）

④授業の内容はよく分かりますか（中）

※回答＝「当てはまる，どちらかとい
えば当てはまる」を合算した値

※回答＝「当てはまる，どちらかとい
えば当てはまる」を合算した値

60.8 
66.2 

62.3 

H29

H31

R3

80.8 
85.6 
87.1 

H29

H31

R3

61.7 
60.4 
63.1 

H29

H31

R3

74.1 
75.3 

80.6 

H29

H31

R3

82.3 
83.2 
85.9 

H30

H31

R3

R3全国値：58.4

R3全国値：84.2

R3全国値：60.8

R3全国値：80.1

R3全国値：67.8

R3全国値：84.6

R3全国値：59.1

R3全国値：74.6

資料６

[資料_(2)報告_③]

－13－



児童生徒質問紙調査の結果②

（小中）「学校に行くのは楽しいと思いますか」について,肯定的な回答をした児童生徒は，全国値と比べると小学校は82.3で1.1ポイン
ト少なく,中学校は81.2で0.1ポイント多い。

⑤学校に行くのは楽しいと思いますか（小） ⑤学校に行くのは楽しいと思いますか（中）

当てはまる

46.4

47.9

どちらかといえ
ば当てはまる

35.9

35.5

どちらかといえば
当てはまらない

12.5

11.4

当てはまらない

5.2

5.2

※大分県の経年変化の推移

R3

H31

H29

H28

H27

H26

H25

当てはまる

43.4

43.3

どちらかといえ
ば当てはまる

37.8

37.8

どちらかといえば
当てはまらない

13.1

12.8

当てはま
らない

5.6

6.0

R3

H31

H29

H28

H27

H26

H25

大分県

全国

大分県

全国
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児童生徒質問紙調査の結果③

新大分スタンダード （小中） 「話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたりすることができている」と回答し
た児童生徒は，H31年度と比べると小学校は4.6ポイント，中学校は3.9ポイント増加している。
（小中） 「課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいた」と回答した児童生徒は，小学
校はH31年度と同程度,中学校は5.7ポイント増加している。

⑥学級の友達との間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，
広げたりすることができていると思いますか（小）

※回答＝「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」を合算した値

⑦５年生までに受けた授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自
分から取り組んでいたと思いますか（小）

⑥生徒の間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたり
することができていると思いますか（中）

⑦１，２年生のときに受けた授業では，課題の解決に向けて，自分で考
え，自分から取り組んでいたと思いますか（中）

64.4 
74.7 

72.5 
77.1 

H26
H30
H31

R3

60.7 
78.1 

74.7 
78.6 

H26
H30
H31

R3

77.0 
78.9 
78.5 

H30

H31

R3

74.2 
74.1 

79.8 

H30

H31

R3

R3全国値：78.8 

R3全国値：78.2 

R3全国値：77.8 

R3全国値：81.0 

キャリア教育関係 （小中）「将来の夢や目標を持っていますか」において,肯定的に回答した児童生徒は，全国値と同程度で
あるが,H31年度と比べると小学校は3.7ポイント，中学校は3.3ポイント減少している。
（小中）「地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか」と回答した児童生徒は，
全国値より多いが, H31年度と比べると小学校は1.3ポイント減少し,中学校は5.5ポイント増加している。

⑧将来の夢や目標を持っていますか（小）

※回答＝「当てはまる，どちらかといえば
当てはまる」を合算した値

⑨地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか
（小）

⑧将来の夢や目標を持っていますか（中）

⑨地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか
（中）

85.0 
83.7 

80.0 

H30

H31

R3

73.5 
71.6 

68.3 

H30

H31

R3

48.6 
54.9 
53.6 

H30

H31

R3

41.0 
41.4 

46.9 

H30

H31

R3

R3全国値：80.3 

R3全国値：52.4 

R3全国値：68.6  

R3全国値：43.8  
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児童生徒質問紙調査の結果④

⑩新型コロナウイルスの感染拡大で多くの学校が臨時休校していた期間
に計画的に学習を続けることができた（小）

（小中）「１日当たりどれくらいの時間，テレビゲーム（コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話やスマートフォンを使った
ゲームも含む）をしますか」について,２時間以上と回答した児童生徒は，全国値と比べると小学校は50.3で0.9ポイント多く,中学校は
50.3で6.7ポイント少ない。

※回答＝「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」を合算した値

⑩新型コロナウイルスの感染拡大で多くの学校が臨時休校していた期間
に計画的に学習を続けることができた（中）

⑪普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，テレビゲー
ム（コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話やスマートフォンを
使ったゲームも含む）をしますか（小）

⑪普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，テレビゲー
ム（コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話やスマートフォンを
使ったゲームも含む）をしますか（中）

64.6 

66.2 

全国

大分県

37.6 

35.6 

全国

大分県

49.4 

50.3 

全国

大分県

57.3 

50.3 

全国

大分県

４Ｈ以上

15.3

15.5

３～４Ｈ

13.8

13.5

２～３Ｈ

21.2

20.4

１～２Ｈ

28.1

26.8

0.5～１Ｈ

14.9

16.5

しない

6.5

7.2

４Ｈ以上

12.1

16.7

３～４Ｈ

13.9

15.6

２～３Ｈ

24.3

24.7

１～２Ｈ

26.8

23.0

0.5～１Ｈ

14.4

12.4

しない

8.2

7.3

※大分県の経年変化の推移

R3

H29

H28

H27

H26

H25

H24

H22

R3

H29

H28

H27

H26

H25

H24

H22
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学校質問紙調査の結果①

学校組織 （小中）「学級運営の状況や課題を全教職員の間で共有し，学校として組織的に取り組んでいる」と回答した
学校は，全国値と比べると小・中学校ともに15.3ポイント多くなっているが， H31年度と比べると減少してい
る。
（小中）「授業研究や事例研究など，実践的な研修を行ってる」と回答した学校は、全国値と比べると小学校
は6.3ポイント、中学校は12.1ポイント多くなっているが， H31年度と比べると減少している。

※回答＝「よくしている」「よく行なった」
の値

⑫学級運営の状況や課題を全教職員の間で共有し，学校として組織的
に取り組んでいますか（小）

⑫学級運営の状況や課題を全教職員の間で共有し，学校として組織的
に取り組んでいますか（中）

62.7 
74.5 

79.2 
69.7 

H26

H30

H31

R3

58.1 
66.1 

73.8 
66.4 

H26

H30

H31

R3R3全国値：54.4 R3全国値：51.1

⑬授業研究や事例研究など，実践的な研修を行っていますか（小）

⑭指導計画の作成に当たっては，教育内容と，教育活動に必要な人的・
物的資源等を，地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組
み合わせていますか（小）

⑬授業研究や事例研究など，実践的な研修を行っていますか（中）

⑭指導計画の作成に当たっては，教育内容と，教育活動に必要な人的・
物的資源等を，地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組
み合わせていますか（中）

R3全国値：63.4 R3全国値：45.9

R3全国値：37.6 R3全国値：26.1

58.7 
64.5 

78.8 
69.7 

H26

H30

H31

R3

32.0 
49.0 

63.5 
50.8 

H28

H30

H31

R3

47.3 
55.1 

73.8 
58.0 

H26

H30

H31

R3

22.5 
30.7 

36.9 
29.4 

H28

H30

H31

R3
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学校質問紙調査の結果②

⑰学習内容の定着が不十分である児童を対象とした補習をした（小）

コロナ関係 （小中）「学習内容の定着が不十分である児童を対象とした補習を行った」と回答した学校は,全国値と
比べると小学校は17.5ポイント,中学校は19.2ポイント多い。
（小中）「次年度以降を見越した教育課程の編成を行った」と回答した学校は,全国値と比べると小学校
は8.0ポイント,中学校は8.7ポイント多い。

※回答＝「そう思う，どちらかといえばそう思う」を合算した値
「よく行なった，どちらかといえば行なった」を合算した値

新型コロナウイルスの感染拡大で学校の全部を休業していた期間が終了した以降の当該休業への対応について

⑱次年度以降を見越した教育課程の編成をした（小）

⑰学習内容の定着が不十分である生徒を対象とした補習をした（中）

⑱次年度以降を見越した教育課程の編成をした（中）

46.4 

63.9 

全国

大分県

38.8 

58.0 

全国

大分県

35.4 

43.4 

全国

大分県

34.2 

42.9 

全国

大分県

新大分スタンダード （小中）新大分スタンダードに関わる項目については，高い水準を維持している。また，全国値と比べる
と，小・中学校ともに上回っている。
⑫の項目は児童生徒質問紙⑥の項目と同じだが、大分県の児童生徒の肯定値は小学校は78.5ポイント,中
学校は79.8ポイントと,児童生徒の肯定値の方がやや少ない。

⑮授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組むこと
ができていると思いますか（小）

⑯習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫
をしましたか（小）

※回答＝「そう思う，どちらかといえばそう思う」を合算した値
「よく行なった，どちらかといえば行なった」を合算した値

⑮授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組むこと
ができていると思いますか（中）

⑯習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫
をしましたか（中）

91.8 
96.4 

94.5 
91.8 

H28

H30

H31

R3

91.7 
94.5 
93.4 

91.5 

H28

H30

H31

R3

88.1 
91.4 

88.9 

H30

H31

R3

79.5 
88.5 
89.0 

H30

H31

R3R3全国値：85.3 R3全国値：86.0

R3全国値：88.1 R3全国値：86.9
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分析と今後の取組

教 科 国 語 算 数 合 計

大分県 66 70 136

全 国 65 70 135

①小学校（第６学年）の平均正答率 ②中学校（第３学年）の平均正答率

小学校

中学校

■国語で全国平均を上回る。
■平均正答率の合計値は、全国平均を１ポイントを上回る。
■九州トップレベルを維持。

■国語で全国平均を上回る。
■平均正答率の合計値は、全国平均を１ポイントを上回る。
■九州トップレベルを維持。

分 析

■新型コロナ感染症対策での臨時休校等により学習内容
の精選等行われたが、児童生徒の学びの保障をする取
組が各学校で行われたことにより、一定レベルの学力を
身に付けることができている。

■小・中学校ともに、授業改善の取組は定着してきている。

生徒指導の３機能を意識した問題解決的な展開の授業
が浸透してきている。

付けたい力を明確にした単元設定や児童生徒が主体
的に学習に取り組むための授業改善をさらに進める必
要がある。

特に、小学校国語の「読むこと」、中学校数学の「活用
（記述式問題）」に課題があり組織的な授業改善を進め
る必要がある。

■１人１台端末を活用した授業改善は進みつつある。
ＩＣＴ機器を活用した授業の実施頻度は全国値より高い。

家庭学習を含めた１人１台端末の効果的な活用を一層
充実させる必要がある。

１．授業力を高めることにより、自立した学習者を育成する組織的な取組の推進
①「2020からの授業づくりﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸ」「早わかり！単元計画の作成手順」等を活用した実践

や研修の充実
・「新大分スタンダード」の質の向上 ⇒ 主体的に学習に取り組むための「めあて」

「振り返り」の位置付け
⇒ 生徒指導の３機能を意識した授業のさらなる推進

②家庭学習を含めた１人１台端末の効果的な活用等による指導方法・指導体制の工夫改善
③小学校高学年における教科担任制の推進 ⇒ 「分かる・楽しい」授業
④「授業力向上アドバイザー」による若手教員への指導支援
⑤中学校学力向上対策「３つの提言」のさらなる充実

２．Withコロナにおける特別活動や体験的な学習の保障
①自己有用感や達成感を味わわせる活動の工夫⇒ 「めあて」「振り返り」の位置付け
②学校行事等の教育計画の再編成
③キャリア・ノート等を活用した「目標をもって生きる意欲や態度」の育成

学力向上に向けた今後の取組

概 要 教 科 国 語 数学 合 計

大分県 66 57 123

全 国 65 57 122

H31調査から、「A知識」「B活用」の区分を分けずに実施
Ｒ２はコロナ禍により中止

平均正答率の全国との差（小） 平均正答率の全国との差（中）

資料７
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