
決算特別委員会会議記録 

 

決算特別委員長  三浦 正臣    

 

１ 日 時 

   令和５年１０月１０日（火） 午前１０時００分から 

                 午後 ３時０４分まで 

 

２ 場 所 

   本会議場 

 

３ 出席した委員の氏名 

   三浦正臣、後藤慎太郎、御手洗吉生、穴見憲昭、岡野涼子、首藤健二郎、今吉次郎、 

太田正美、森誠一、木付親次、麻生栄作、阿部英仁、福崎智幸、吉村尚久、高橋肇、 

二ノ宮健治、守永信幸、澤田友広、戸高賢史、猿渡久子、佐藤之則 

 

４ 欠席した委員の氏名 

な し 

 

５ 出席した委員外議員の氏名 

   中野哲朗、阿部長夫、小川克己、御手洗朋宏 

 

６ 出席した執行部関係者の職・氏名 

   会計管理者 渡辺栃彦、代表監査委員 長谷尾雅通、監査委員事務局長 河野圭史、 

   企業局長 渡辺文雄、病院局長 井上敏郎 ほか関係者 

 

７ 会議に付した事件の件名 

   別紙次第のとおり 

 

８ 会議の概要及び結果 

第６７号議案令和４年度大分県病院事業会計利益及び資本剰余金の処分並びに決算の

認定について、第６８号議案令和４年度大分県電気事業会計利益の処分及び決算の認定

について、第６９号議案令和４年度大分県工業用水道事業会計利益の処分及び決算の認

定について、第７９号議案令和４年度大分県一般会計歳入歳出決算の認定について及び

第９０号議案令和４年度大分県用品調達特別会計歳入歳出決算の認定について審査を行

った。 

 

９ その他必要な事項 

   な し 

 

 



１０ 担当書記 

議事課委員会班 主任     松井みなみ 

   議事課委員会班 主幹（総括） 秋本昇二郎 

   議事課委員会班 副主幹    吉良文晃 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



決算特別委員会次第  

 
日時：令和５年１０月１０日（火）１０：００～ 

場所：本会議場 

 

 

１ 開 会 

 

 

２ 企業局決算審査 

 （１）決算説明 

 （２）決算審査説明（代表監査委員） 

 （３）質疑・応答 

 （４）内部協議 

 

 

３ 病院局決算審査  

 （１）決算説明 

 （２）決算審査説明（代表監査委員） 

 （３）質疑・応答 

 （４）内部協議 

 

 

４ 一般会計及び特別会計決算審査 

 （１）決算概要説明（会計管理者） 

 （２）決算審査説明（代表監査委員） 

 （３）質疑・応答 

 

 

５ 部局別決算審査 

  （１）会計管理局 

      ①決算説明 

   ②質疑・応答 

   ③内部協議（上記４も含む） 

 （２）監査委員事務局 

      ①決算説明 

   ②質疑・応答 

   ③内部協議 

 

 

６ その他 

 

 

７ 閉 会 
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別 紙 

会議の概要及び結果 

三浦委員長 ただいまから、決算特別委員会を

開きます。 

 第２回定例会及び第３回定例会において付託

を受け、継続審査となっている第６７号議案か

ら第６９号議案まで及び第７９号議案から第９

０号議案までの１５件の決算議案の認定につい

て、本日から審査を行います。 

 審査に先立ち、決算審査の方針等について申

し上げます。 

 去る７月２０日の委員会において、本委員会

の運営要領を決定しました。決算審査の方針と

して（１）計数の確認、（２）収支の正否、（

３）財産管理の適否、（４）行政効果、（５）

必要な改善措置となっています。具体的な審査

については、先日お配りした決算審査のしおり

を参考にしてください。 

 次に、前年度の審査報告書に対する措置結果

についてですが、各部局審査の際に該当部局か

ら説明があるので、措置結果に対する質疑は、

各部局審査の質疑とあわせてお願いします。 

 執行部に対し資料の要求等がある場合は、質

疑とあわせて要求していただくようお願いしま

す。また、各部局の審査終了の都度、審査にお

ける質疑等を基に審査報告書の検討を行います。

各委員においては、運営要領に従い円滑な委員

会運営に御協力をお願いします。  

 それでは、この際付託された議案を一括議題

とし、これより審査に入ります。 

 本日は、企業局及び病院局の公営企業会計の

審査並びに一般会計、特別会計に関する会計管

理者、監査委員からの概要説明及び会計管理局、

監査委員事務局の部局別審査を行います。 

 これより企業局関係の審査を行います。 

 執行部の説明は、要請した時間の範囲内とな

るよう要点を簡潔かつ明瞭にお願いします。 

 それでは、企業局長及び関係者の説明を求め

ます。 

渡辺企業局長 企業局長の渡辺です。委員の皆

様には日頃から電気事業、工業用水道事業の運

営に深い御理解と御支援を賜っており、心から

御礼申し上げます。私からは、企業局の経営概

況について御説明します。 

初めに、電気事業会計から御説明します。タ

ブレットの資料１－１、企業局の経営概況（令

和４年度決算）の２ページを御覧ください。タ

ブレット画面右下に青い通知が出たらタッチを

お願いします。 

企業局には、水力発電所が１２か所、太陽光

発電所が１か所あり、発電した電力は契約先の

九州電力株式会社に売電しています。 

左上段の１売電実績電力量の推移のグラフを

御覧ください。令和４年度の売電実績電力量の

うち、赤の折れ線で示している水力発電の電力

量は、折れ線の右端のとおり１億８，９０６万

７千キロワットアワーで、対前年度比で１１１．

１％となっています。緑の折れ線で示している

太陽光発電の電力量は、折れ線の右端のとおり

１５１万３千キロワットアワーで、前年度比で

１０６．７％となっています。 

次に、その下の２電力料金収入の推移のグラ

フを御覧ください。令和４年度の電力料金収入

のうち、赤の折れ線で示している水力発電の料

金収入は約３０億４，３００万円で、対前年度

比で１３８．６％、約８億４，８００万円の増

となっています。増加の主な要因は、固定価格

買取制度（ＦＩＴ）の認定を受けた大野川発電

所が、令和３年１２月にリニューアル工事を終

え、年間を通して安定稼働したことに伴うもの

です。また、緑の折れ線で示している太陽光発

電の料金収入は約６，１００万円です。令和４

年度は日射量が多かったため、対前年度比で１

０７％、約４００万円の増となっています。 

続いて資料右上、３電力料金単価の推移を御

覧ください。電力料金単価は、令和８年度まで

売電契約をしている九州電力と２年ごとに契約

更改を行っています。固定価格買取制度の大野

川発電所及びリニューアル工事中の別府発電所

を除く１０の水力発電所の令和４年度平均単価
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は、①の右端のとおり、１キロワットアワー当

たり１０．６３円となっており今年度も同様で

す。なお、固定価格買取制度対象の大野川発電

所と松岡太陽光発電所の単価ですが、大野川発

電所は②のとおり１キロワットアワー当たり２

４円、松岡太陽光発電所は③のとおり１キロワ

ットアワー当たり４０円となっています。 

 その下の４純利益・純損失の推移のグラフを

御覧ください。令和４年度の純利益は、右端の

とおり約１０億２，１００万円で、対前年度比

１５８％、約３億７，５００万円の増となって

います。 

続いて、資料３ページを御覧ください。工業

用水道事業について御説明します。 

工業用水道事業では、大野川から取水し、大

分市判田と大津留にある２か所の浄水場で処理

し、大分市内の企業に工業用水として供給して

います。令和４年度の契約水量ですが、左上段

の１契約水量の推移のグラフを御覧ください。

右端のとおり、年度末時点で日量約５６万３千

立方メートルとなっています。その下の２事業

所数の推移は右端のとおり、年度末時点で４６

事業所と給水契約を結んでいます。右の吹き出

しに記載しているように、水道料金は、契約水

量に応じて料金を徴収する責任水量制により契

約しています。料金単価は１立方メートル当た

り第１種が１５．８円で、第２種が８．８円と

なっています。全国平均が１立方メートル当た

り２２．９１円であるため、安価な提供により

本県に企業が立地する上での強みとなっていま

す。契約水量の多い事業所ですが、日本製鉄株

式会社関連が日量２３万立方メートル、鶴崎共

同動力株式会社関連が１１万立方メートルとな

っています。 

 右上の３純利益の推移のグラフを御覧くださ

い。令和４年度の純利益は、右端のとおり約２

億９千万円で対前年度比６４％、約１億６，３

００万円の減となっています。減収の主な要因

は、電力及び動力費の高騰によるものです。 

企業局の経営概況の説明は以上です。 

決算等の詳細については、総務課長から説明

するので、よろしくお願いします。 

衛藤総務課長 第６８号議案令和４年度大分県

電気事業会計利益の処分及び決算の認定につい

て並びに第６９号議案令和４年度大分県工業用

水道事業会計利益の処分及び決算の認定につい

て、資料１、大分県公営企業会計決算書により

説明します。 

初めに、電気事業会計について説明します。

資料１８ページをお開きください。 

３（１）業務量については、さきほど局長か

ら御説明した、令和４年度の売電実績電力量な

どを発電所別に記載したものです。（２）事業

収入に関する事項を御覧ください。当年度欄一

番上の営業収益は３１億８，４７４万８，８０

６円で、前年度に比べて８億６，６３２万６，

８９１円の増となっています。これは、令和３

年１２月にリニューアル工事を終えた大野川発

電所が、令和４年度は年間を通して稼働したこ

とにより、水力発電電力量が増加したことなど

によるものです。表の中ほどの財務収益は４，

６９２万５，６５７円で、前年度に比べ３９５

万６，９５６円の減となっています。事業外収

益は８，６４９万５，６３０円で、前年度に比

べ５，４０３万６，５３６円の増となっていま

す。これは、企業局で退職した職員の退職手当

に係る知事部局等負担金の増などによるもので

す。以上により事業収入は合計３３億１，８１

７万９３円で、前年度に比べ９億１，６４０万

６，４７１円の増となっています。 

 次に、支出にあたる（３）事業費に関する事

項です。一番上の営業費用は２０億８，４９４

万５，６１０円で、前年度に比べ４億３２７万

１，７８０円の増となっています。主な増加理

由を説明すると、修繕費が次年度以降のオーバ

ーホール工事にかかる費用を精査して特別修繕

引当金を増額したことなどにより、前年度に比

べ５，８８２万５，４３４円の増となっていま

す。委託費は、桑原発電所のリニューアル事業

に係る概略設計委託を行ったことなどにより、

前年度に比べ３，７２２万９，８４１円の増と

なっています。減価償却費は、リニューアルし

た大野川発電所の減価償却が始まったことなど

により、前年度に比べ２億８，７６０万８２円
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の増となっています。この表の中ほどにある財

務費用は３，２１７万５，６９１円で、前年度

に比べ８２０万３，３５９円の増となっていま

す。事業外費用は１，２１７万１，９７２円で、

前年度に比べ２２万８，１３３円の減となって

います。特別損失は１億６，７４４万４，９３

１円で、前年度に比べ１億３，００２万１０７

円の増となっています。これは、芹川第二発電

所リニューアルに伴う資産の除却などによるも

のです。以上により、支出である事業費合計は

２２億９，６７３万８，２０４円で、前年度に

比べ５億４，１２６万７，１１３円の増となっ

ています。 

この結果、一番下の表の差引収支の欄にある

ように、令和４年度の電気事業の純利益は１０

億２，１４３万１，８８９円となり、前年度に

比べ３億７，５１３万９，３５８円の増となっ

ています。 

 次に、資料２４ページをお開きください。 

 ただいま御説明した、収益及び費用の状況を

損益計算書の形にしたものです。個別の内容は

重複するので説明は省略しますが、１営業収益

から２営業費用を差し引いた営業利益は、右端

列の中ほど１０億９，９８０万３，１９６円と

なっています。このほか、３財務収益と４事業

外収益から５財務費用と６事業外費用を差し引

いた収支は８，９０７万３，６２４円となり、

営業利益にこれを加算した経常利益は、右端列

の上から３段目の１１億８，８８７万６，８２

０円となっています。 

７特別損失は１億６，７４４万４，９３１円

で、経常利益からこれを差し引いた収支は１０

億２，１４３万１，８８９円となり、これが当

年度の純利益となります。その他未処分利益剰

余金変動額４億３，５６４万７，８３８円は、

県債積立金を当年度の企業債の償還に充てたも

のであり、当年度純利益にその他未処分利益剰

余金変動額を加算した当年度未処分利益剰余金

は１４億５，７０７万９，７２７円となってい

ます。 

 次に、資料２８ページをお開き願います。当

年度未処分利益剰余金の処分案について御説明

します。 

表の一番右の列、未処分利益剰余金１４億５，

７０７万円９，７２７円のうち４億２，４３６

万１，０６５円を今年度の企業債償還のための

減債積立金に、１億４，７０７万８２４円を将

来の設備投資のための建設改良積立金に、４億

５千万円を地域貢献用の積立金である地域振興

積立金にそれぞれ積み立てたいと考えています。 

資料３０ページをお開き願います。貸借対照

表について御説明します。 

左側、資産の部の１固定資産ですが、発電所

の施設や送電線などの設備に関する（１）電気

事業固定資産などで、固定資産合計は一番右端

列の２１３億３，７６２万１，７０３円となっ

ています。 

２流動資産は現金預金や電力料金等の未収金

などで、合計は右端列の下から２段目の６１億

５，８７１万４，４７９円で、固定資産と流動

資産の資産合計は２７４億９，６３３万６，１

８２円となっています。 

次に、同じ見開きの右側を御覧ください。負

債の部及び資本の部について御説明します。 

負債の部の３固定負債は、企業債及び引当金

で固定負債合計は右端列の一番上８７億３，９

５９万９，２８７円となっています。 

４流動負債は、令和５年度中に償還予定の企

業債や工事代金等の未払金などで流動負債合計

は、右端列の上から２段目１５億９，４４８万

５，８４１円となっています。これらに右端列

の上から３段目、５繰延収益１億４，９４０万

３，８２６円を加算した負債合計は１０４億８，

３４８万８，９５４円となっています。 

次に資本の部についてですが、６資本金及び

７剰余金を加算した資本合計は、右端の列の下

から２段目１７０億１，２８４万７，２２８円

で、これに負債合計を加算した負債資本合計は

２７４億９，６３３万６，１８２円となり、左

ページの資産合計と一致しています。 

以上で電気事業会計の説明を終わります。 

 続いて、工業用水道事業会計について御説明

します。資料６９ページをお開き願います。 

見開きの右側の３業務（２）事業収入に関す
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る事項です。当年度欄の一番上の営業収益は２

０億４，１３２万８，２１１円で、前年度に比

べ４，９１６万４，５８４円の増となっていま

す。これは、既存ユーザーの契約水量の増加な

ど給水収益の増加によるものです。表の中ほど

の営業外収益は２億２，５４５万２，６５２円

で１，１３８万８８１円の増となっています。

これは、企業局で退職した職員の退職手当に係

る知事部局等負担金の増などによるものです。

以上により、当年度の事業収入合計は２２億６，

６７８万８６３円となり、前年度に比べ６，０

５４万５，４６５円の増となっています。 

次に、支出である（３）事業費に関する事項

を御覧ください。 

一番上の営業費用は１９億６，０７２万３，

７９０円で、前年度に比べ２億２，９２１万７，

７１０円の増となっています。主な増加理由を

説明すると、修繕費が配水ポンプや揚水ポンプ

の分解点検工事等を行ったことなどにより、前

年度に比べ８，４００万９，６１７円の増とな

っています。動力費は昨今の電気料高騰に伴い、

前年度に比べ１億１，０２１万３，８２４円の

増となっています。営業外費用は１，６１０万

９９４円で、前年度に比べ５４４万１８９円の

減となっています。以上により、当年度の支出

である事業費合計は１９億７，６８２万４，７

８４円で、前年度に比べ２億２，３７７万７，

５２１円の増となっています。 

この結果、一番下の表の差引収支の欄にある

ように、令和４年度の工業用水道事業の純利益

は２億８，９９５万６，０７９円となり、前年

度に比べ１億６，３２３万２，０５６円の減と

なっています。 

 次に、７６ページをお開きください。 

ただいま御説明した、収益及び費用の状況を

損益計算書の形にしたものです。 

１営業収益から２営業費用を差し引いた営業

利益は右端列の中ほど８，０６０万４，４２１

円となっています。 

３営業外収益から４営業外費用を差し引いた

収支は、右端列の２段目２億９３５万１，６５

８円となり、営業利益にこの額を加算した経常

利益は、右端列の上から３段目２億８，９９５

万６，０７９円となっています。特別利益及び

特別損失はないので、経常利益がそのまま当年

度純利益となります。その他未処分利益剰余金

変動額は３億２，７０７万２，０５１円となっ

ており、当年度純利益にその他未処分利益剰余

金を加算した当年度未処分利益剰余金は６億１，

７０２万８，１３０円となっています。 

 次に、資料の８０ページをお開き願います。

当年度未処分利益剰余金の処分案について御説

明します。 

表の一番右の列、未処分利益剰余金６億１，

７０２万８，１３０円のうち１億２，６８８万

７，０７８円を今年度の企業債償還のための減

債積立金に、１億６，３０６万９，００１円を

将来の設備投資のための建設改良積立金にそれ

ぞれ積み立てたいと考えています。 

次に、資料８２ページをお開きください。貸

借対照表について御説明します。 

 資産の部の１固定資産ですが、施設や送水管、

配水管などの設備に関する固定資産合計は、一

番右端列１８０億１，５９９万６，７４９円と

なっています。 

２流動資産は現金預金、水道料金等の未収金

などで、流動資産合計は一番右端列の下から２

段目６２億５，５７２万２，３３８円となって

います。固定資産と流動資産の資産合計は２４

２億７，１７１万９，０８７円となっています。 

最後に、同じ見開きの右側を御覧ください。 

 負債の部の３固定負債は企業債及び引当金で、

固定負債合計は右端列の一番上１６億５，９４

２万４，７１１円となっています。 

４流動負債は、令和５年度中に償還予定の企

業債や工事代金等の未払金などで、流動負債合

計は右端列の上から２段目６億４，７９２万５，

０６０円となっています。これらに右端列の上

から３段目、５繰延収益２８億１，９９３万４，

５４７円を加算した負債合計は５１億２，７２

８万４，３１８円となっています。 

次に、資本の部についてですが、６資本金及

び７剰余金を加算した資本合計は右端列の下か

ら２段目１９１億４，４４３万４，７６９円で、
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これに負債合計を加算した負債資本合計は２４

２億７，１７１万９，０８７円となり、左ペー

ジの資産合計と一致しています。 

三浦委員長 次に、決算審査の結果について監

査委員の説明を求めます。 

長谷尾代表監査委員 令和４年度大分県電気事

業会計及び工業用水道事業会計決算に係る審査

について、監査委員を代表して説明します。 

資料番号４番、令和４年度大分県公営企業会

計決算審査意見書により説明します。３ページ

をお開きください。 

この意見書は、地方公営企業法第３０条第２

項の規定に基づき、本年６月８日に知事から監

査委員の審査に付された各事業会計の決算につ

いて審査を行い、その結果を６月２８日に知事

に提出したものです。 

７ページをお開きください。 

まず、第１審査の概要ですが、各事業会計の

決算に係る審査は、大分県監査委員監査基準に

準拠し実施しました。 

２審査の方法ですが、決算及び関係書類につ

いて、総勘定元帳や会計伝票等証拠書類との照

合を行うとともに、定期監査及び例月出納検査

等の結果を踏まえて慎重に審査しました。 

３審査の主眼ですが、各事業が常に企業の経

済性を発揮しているか、公共の福祉を増進する

ように運営されているかなどについて、記載の

３点に主眼を置き審査を行いました。 

次に、第２審査の結果です。各事業会計の決

算書その他決算関係書類は、さきほど説明した

方法により審査した限りにおいて法令に適合し、

かつ正確であることが認められました。また予

算の執行、収益、費用及び財産に係る事務につ

いては、おおむね適正に処理されていると認め

られました。 

次に、各事業会計決算の審査意見について説

明します。 

まず、電気事業会計についてです。２７ペー

ジをお開きください。 

１審査意見の（１）経営成績及び財政状態で

すが、電気事業はリニューアル工事が完了した

大野川発電所について、再生可能エネルギー固

定価格買取制度による売電が通年で実施された

こと等により、営業収益が増加するなど安定し

た経営を維持しています。また、短期長期の財

務の安全性も保たれていることから、経営成績、

財政状態共におおむね健全であると考えられま

す。 

次に（２）総合意見ですが、大分県企業局経

営戦略及びアクションプランに基づく取組が進

められました。今後とも、別府発電所や芹川発

電所のリニューアル事業等によりＦＩＴ対象施

設を拡大し、収益力向上を着実に図ることが重

要です。 

一方で、現在の電力受給契約の基となる九州

電力株式会社との長期基本契約が令和７年度末

で終了します。その後は一般競争入札等による

売電契約への移行が予定されていることから、

引き続き安定した収益を確保するための売電形

態の検討が求められます。また、将来にわたり

安定した発電事業を継続していくため、発電所

及び送電施設等の地震や風水害対策の強化、長

寿命化工事等の計画的な実施のほか、先端技術

の活用やデジタルトランスフォーメーション（

ＤＸ）の推進による業務の効率化及び高度化等

も必要です。 

これらの取組を着実に実施し、引き続き効率

的な事業運営と経営基盤の強化を図ることによ

り、安定的なサービスの提供に努めるよう要請

しました。 

電気事業会計決算に係る審査意見については

以上のとおりです。 

次に、工業用水道事業会計について説明しま

す。４３ページお開きください。 

１審査意見の（１）経営成績及び財政状態で

すが、工業用水道事業は責任水量制による安定

した料金収入に支えられ良好な経営を維持して

おり、短期・長期の財務の安全性も保たれてい

ることから、経営成績、財政状態共におおむね

健全であると考えられます。 

続いて（２）総合意見ですが、大分県企業局

経営戦略及びアクションプランに基づく取組が

進められました。事業開始から６０年以上が経

過し設備の老朽化が進んでいることから、隧道
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の点検及び補修を計画的に行うとともに、接合

井の耐震化や管路等施設の長寿命化工事にも積

極的に取り組んでいます。 

一方、経営成績を見ると、昨今のエネルギー

事情に伴う電気料金の高騰により、動力費が増

加し前年度より純利益が減少しました。今後も

電気料金の高止まりによる経営への悪影響が懸

念されるため、より一層のコスト削減や設備更

新時の省エネ機器導入等の検討が必要です。 

これらの取組を着実に実行し、引き続き効率

的な事業運営と経営基盤強化を進めることによ

り、安定的なサービスの提供に努めるよう要請

しました。 

工業用水道事業会計決算の審査意見について

は、以上のとおりです。 

三浦委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入りますが、本日以降の本委

員会での質疑の順序について確認します。 

最初に事前通告をした委員、次に事前通告な

しの委員、最後に事前通告をした委員外議員の

順に質疑を行います。事前通告なしの委員外議

員については、進行状況等を勘案しながら指名

するので、あらかじめ御了承願います。 

 発言は挙手し、私から指名を受けた後、自席

で起立しマイクを立てて行ってください。 

質疑は付託された決算議案に対する質疑にと

どめるとともに、説明資料におけるページ及び

事業名などを明らかにしてください。 

 質疑は関連質疑も含め一人５分以内で、再質

疑は２回までとなっているので要点を簡潔にお

願いします。なお、質疑に対する執行部の回答

が要領を得ない場合や執行部からの質疑内容の

確認に対する委員等の回答については再質疑と

みなしませんので御了承願います。 

 また、委員外議員の関連質疑は、委員の質疑

終了後に別途お願します。 

 執行部の皆さんに申し上げます。答弁は挙手

し私から指名を受けた後、自席で起立の上マイ

クを使用し簡潔かつ明瞭に答弁願います。  

 事前通告が４名の委員から出されているので、

まず事前通告のあった委員の質疑から始めます。 

守永委員 人材育成についてですが、令和４年

度大分県公営企業会計決算審査意見書の３１ペ

ージ及び４７ページに、企業局経営戦略に対す

る取組として電気事業、工業用水事業共に環境

変化に対応できる組織運営及び人材育成や先端

技術の活用による業務の効率化、高度化につい

て触れていますが、それぞれの事業部門で取り

組まれた内容と効果について具体的に教えてい

ただきたいと思います。 

衛藤総務課長 人材育成や先端技術の活用に関

する取組内容とその効果についてお答えします。 

 まず、人材育成についてですが、企業局では

人材育成方針を策定し、これに基づいて技術専

門研修等の充実に努めています。局内のＤＸ推

進に向け、昨年度は技術職だけでなく事務職も

含め、デザインシンキングやアイデアソンの手

法に関する研修に職員が参加しました。発電所

や浄水場の維持管理は、技術職員のマンパワー

で支えているので、大分県企業局技術専門研修

ロードマップに基づき、職員の経験年数や習熟

度に応じ、民間機関などが実施する専門研修を

受講し、昨年度は３３件の研修に延べ１５６人

が参加しました。また、業務の運営に必要な電

気主任技術者の資格等を支援しており、昨年度

は９件の資格取得につながっています。加えて、

局全体や各職場において保安講習や洪水対応演

習等を実施しており、昨年度は７４件の研修に

延べ６３５人が参加しました。 

 次に、先端技術の活用についてですが、業務

の効率化や高度化を図るためには、先端技術の

活用が重要です。このため、電気事業では作業

の負担軽減やヒューマンエラーの抑制、設備ト

ラブルの予測などが期待できる、スマート保安

の導入に向けた監視専用機器の更新設計委託や

先進県の視察などを行いました。また、危険を

伴う送電線周辺の風倒木調査やダム取水口など

の調査において、空中ドローンや水中ドローン

を導入し危険作業の軽減を図りました。 

 工業用水道事業では、道路下の埋設管路が設

置から４０年以上経過し、損傷具合の調査が必

要となっていますが、道路を掘り返しての調査

は大幅な時間とコストがかかるため、配管に電

気を流して表面塗装の損傷状況が把握できるス
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ーパーコーディンスという特殊なシステムを搭

載した機器を活用して調査を行っています。 

 昨年度は延長４２キロメートルのうち１３キ

ロメートルを調査し、早急な手当てが必要な損

傷は認められませんでした。今年度末までにこ

の調査を完了する予定です。 

 引き続き電気事業、工業用水事業の安定経営

に向けて人材育成や先端技術の活用を進めて、

環境変化に対応できる組織運営を推進していき

ます。 

守永委員 ありがとうございます。かなり積極

的に人材育成に取り組まれている様子が伺えま

した。 

 現場の中で、特に工業用水道事業にしても、

発電施設そのものはリニューアルしているわけ

ですが、古い基盤をどう安定的に運用していく

かが非常に大事な課題になっていると思うので、

そういったことに注意していただきたい。特に

様々な災害で思いもよらない支障が生じること

も想定されるので、そういったトラブルにすぐ

に対応できる体制を整えていただきたいので、

積極的な人材育成をよろしくお願いします。 

猿渡委員 昨年の決算審査で、電気事業につい

てウクライナ情勢等による売電単価への影響に

ついて堤委員が質疑したところ、直ちに単価を

変更する考えはないと答弁しています。その後、

現状ではどう考えているのか。工業用水の単価

についても同様の答弁をしていますが、これに

ついても現状をお願いします。 

衛藤総務課長 ウクライナ情勢等による売電単

価と工業用水単価への影響についてお答えしま

す。 

 まず、ウクライナ情勢等による売電単価への

影響についてです。現在、企業局は九州電力と

平成２２年度から令和７年度までの１６年間、

電力受給に関する基本契約を結んでおり、売電

単価については、経済情勢の変化に合わせて２

年ごとに契約を更改しています。 

 ウクライナ情勢等による物価高によって、売

電単価の契約時に算定した修繕工事費等におい

て費用の上昇も見られますが、その影響は今の

ところ限定的で、現行契約における売電単価の

変更は考えていません。 

 次に、ウクライナ情勢等による工業用水の単

価への影響についてです。工業用水の単価は国

の制度に基づき適正な費用をベースに算定する

総括原価方式で決定しています。現行の料金を

設定した平成１６年度以降は、景気の変動等に

よって営業費用の増加や収益の減少が生じたこ

とはありましたが、利益を確保してきたため、

これまでの間、料金を変更するには至っていま

せん。 

 ウクライナ情勢等による物価高に伴い、昨年

度は営業費用が上昇したことから、今年度の当

初予算では費用の上昇を見込んで編成したとこ

ろですが、現時点ではその想定をかなり下回っ

ています。あわせて、コストダウン等の内部努

力を進めており、直ちに工業用水の単価を変更

することは考えていません。 

佐藤委員 大分県公営企業会計決算書の９ペー

ジの総括事項から質疑をします。 

 さきほどの説明でもありましたが、令和４年

度の電気事業における差引収支が３年度との比

較で大きく伸びています。説明を聞くと、大野

川発電所のリニューアルによる売電開始の影響

と、監査委員の意見書で固定価格買取制度の関

係もあるとのことで理解しました。電気事業会

計の平成３０年から令和３年の推移では、余り

数字が伸びていませんが、それと比較して３７．

９ポイントも伸びたことは大変すばらしいこと

だと思います。その要因についてもう少し説明

をお願いします。 

 もう一つ、収入のその他についても同じく４

２．７ポイント伸びています。その他の項目は

説明によると営業雑収益、財務収益、事業外収

益の合計ですが、この具体的な内容と伸びた要

因の説明をお願いします。 

衛藤総務課長 電気事業会計の収支が伸びた要

因等についてお答えします。 

 まず、電気事業会計の収支が令和３年度との

比較で大きく伸びた要因については、委員もお

っしゃるとおり、冒頭に概要説明の中で説明し

た大野川発電所のリニューアル工事が令和３年

１２月に完了して、それが令和４年度は年間を
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通して発電したことによるものです。大野川発

電所の年間発電量は企業局全体の約３割を占め

ており、また大野川発電所の売電単価は、さき

ほど話があったとおり固定価格買取制度の認定

によって２０年間、他の水力発電所が１０．６

３円のところを２４円で売電できるメリットに

よるものです。 

 それから、平成３０年以降の収支状況ですが、

この大野川発電所が平成３０年３月末で発電を

停止しており、その間リニューアル事業で発電

ができていなかった影響もあり、これが令和３

年１２月にリニューアルを終えて固定価格買取

制度により運転を再開でき、そのメリットが令

和４年度の決算となって現れています。 

 その他の収入が伸びた要因についてですが、

これは主に企業局で退職した職員の退職手当に

係る知事部局の負担金が前年度より増加したこ

とによるものです。知事部局との人事交流職員

が企業局で県職員を退職した場合には、本人に

対しては企業局が退職手当全額を支給すること

となりますが、この場合、知事部局に在籍して

いた期間に応じて、知事部局から負担金を支払

ってもらうことになっています。これが事業外

収益として計上されるので、毎年退職者の人数

や在籍状況に応じてこの額が変動しています。 

佐藤委員 よく分かりました。ありがとうござ

いました。今後とも収益の確保についてよろし

くお願いします。 

福崎委員 私からは、電気事業会計の売電契約

についてお尋ねします。 

 さきほどの報告の中にありましたが、九州電

力株式会社との電力受給契約が１２水力発電所

中の１０発電所において、令和６年３月３１日

で一応２年契約が終わり、令和８年３月末で長

期基本契約が終了するということです。水力発

電所による電気は貴重な再生可能エネルギー資

源であり、地域の活性化としての切り札として

も大きく期待が高まっていると思うし、経済発

展とか地域社会の課題解決に大変大きく貢献し

得るものだと思っています。ぜひとも地域のた

めに有効的に使っていただくことが一番望まし

いのではないかと思っていますが、この長期基

本契約が終わった後の受給契約の在り方につい

てどのような考えを持っているのか、お聞きし

ます。 

衛藤総務課長 令和８年度以降の電力の売電の

在り方についてお答えします。 

 九州電力との基本契約が満了する令和８年度

以降においては、国の電力システム改革の一環

として平成２８年度から卸規制が撤廃されてい

るので、地方自治体における契約の基本に従っ

て、原則としては一般競争入札に移行すること

となりますが、安定的な健全経営の維持を前提

とした上で、企業局は地方公営企業であるので、

電力の地産地消や地場産業の育成といった視点

を含めた、公募型の契約についても今後あわせ

て検討したいと考えています。 

福崎委員 大分県は水力発電事業所が大変多い

ので、企業誘致するときの一つの売りにもなる

と思うし、再生可能エネルギーが多いところを

いかして企業誘致にもつなげていただきたい。

確かに電気事業の収入は大切だとは思いますが、

ぜひともそこら辺も含めてよく検討いただくこ

とをお願いします。 

三浦委員長 事前通告していない委員で質疑は

ありませんか。 

麻生委員 事前通告をしていなくて申し訳あり

ません。 

 まず、企業局の経営戦略３本の柱、効率的、

効果的な経営の実現に向けて御尽力されている

こと、また安定的なサービスを提供されている

ことを高く評価し、敬意を表したいと思います。 

 そこで、３本柱の三つ目、地域社会への貢献、

県民福祉の向上に関して質問をします。 

 企業会計決算書の電気事業の１２ページから

１６ページ並びに工業用水道事業の６５ページ

から６７ページに改良工事、保存工事、修繕や

委託費について、それぞれ決算報告が上がって

います。これに関して大分県中小企業活性化条

例に基づく、地場とか中小企業への発注に対す

る目標額や目標率が設定されていますが、改良

工事とか修繕工事、あるいは委託に関して電気、

工業用水それぞれに何か特徴があるのではない

かなと。後ほどでも構わないので、その目標値
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に対する達成状況についてお知らせいただきた

い。概要や特徴があれば、ここで報告いただけ

ればと思います。詳細は後ほどでも構いません。 

 これを見てみると、地場中小企業以外の大手

企業が東京や大都市圏あるいは福岡九州支店か

ら技術者がメンテナンスに入っている様相が見

受けられるわけですが、やはり地域貢献という

意味では、支店や営業所が今、大分県からほと

んどなくなりつつあるわけです。支店や営業所

を維持していくことも地域貢献としては非常に

重要なことなので、最悪の場合は代理店、地場

の代理店契約を結び付けるような人材育成とい

った民間ベースでの発想も求められてくるかと

思います。そういう意味での地域貢献について、

企業局としての経営戦略の考えをお知らせくだ

さい。 

衛藤総務課長 企業局が発注する工事委託等に

ついて、県内業者の育成を含めた取組について

お答えします。 

 手元に県内の発注率、目標に対する達成率等

は持ち合わせがないので、その点についてはこ

の場でお答えしかねるところで、申し訳ありま

せん。 

 企業局の工事等については、監視制御装置や

電気通信機器等の設置、改修等の専門的な特殊

技術を必要とする分野が非常に多くあります。

そうした中で、その技術的水準を満たす県内企

業がない場合には、どうしても県外になります

が、その中でも県内に支店があることを念頭に

置きながら指名に努めています。 

 昨年度の１００万円以上の発注１２４件に対

して９６件、７７．４％が県内業者ですが、発

注額ベースで見ると、どうしても大きいものに

ついて県外業者になっている実態もあろうかと

思いますが、特に一般的な工事等については、

地場企業育成という観点からも県内業者への発

注に現在努めています。 

麻生委員 中小企業活性化条例の目標数値とし

ては８６％の指標があったかと認識しています。

こういった部分について、企業局としても、特

殊専門性の分野が多くありますが、現地に行く

まで非常に遠いところが多く、そういう意味で

は大分支店や営業所、もっと言うと東九州支店

とか、竹田市や佐伯市でもいいし、そういった

支店や営業所に人材が配置されているとより早

くサービスを受けられるし、経済の部分でも地

域貢献につながるわけですから、そういう意味

での３本目の柱、ぜひ毎年一般会計の繰入れだ

けではなしに、そういった視点も認識して取り

組むことを期待して終わります。 

二ノ宮委員 今の説明を聞いていてちょっと質

疑したいと思います。２８ページの電気事業剰

余金の処分計算書のことです。 

 ２点あって、処分後残高が約４億３，５００

万円ありますが、なぜ残すのか。そしてこの残

金が、次年度予算の中でどういった位置付けに

なっていくのか。 

 ２点目は地域振興積立金のことです。今年度

４億５千万円が積み立てられていますが、令和

４年度の利用状況としてどういうものに使用し

たのか。これは、恐らく一般会計の繰出しか何

かをするのだと思っています。それと利用基準

と言うか、繰出金についてどういう事業に充て

るなどの基準があるのか。質問の要旨としては、

発電所等に関連する市道とか急傾斜とかに本当

は充当していただきたいのですが、それも含め

てお願いします。 

衛藤総務課長 １点目の繰越利益剰余金に一部

残す理由についてですが、電気事業、工業用水

道事業会計共に利益処分にあたっては、まず翌

年度の企業債元金の純利益のうち、償還額に相

当する額を県債積立金に積み立て、残余につい

ては建設改良積立金等に積み立てることで考え

ています。この繰越利益剰余金を残すのは、さ

きほど説明の中で若干触れましたが、減災積立

金や建設改良積立金を取り崩して、企業債の償

還や建設改良資金などの資本的支出に充てた場

合には、この相当額が公営企業会計法上、使用

後に未処分利益剰余金として振り替えられるこ

とになっています。この額については、従前は

自動的に資本金に組み入れる仕組みもありまし

た。ちょっと古い話になりますが、地方公営企

業の資本制度が平成２４年４月に見直されて、

組入資本金制度が現在廃止されています。また、
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事業の拡大などを行って得た利益ではなく、減

債積立金や建設改良積立金に充当した分で現金

の裏付けがないので、外部の有識者からなる経

営評価委員会の委員の意見等も踏まえて、この

分については利益処分を行わずに、今回は繰越

利益剰余金として残すこととしました。次年度

以降、欠損金が生じた場合には、その補 財源

等に充てることで考えています。 

 それから、２点目の地域振興積立金について

ですが、令和４年度においては電気事業会計か

ら一般会計の芸術文化基金に５千万円繰り出し

を行いました。この電気事業から繰り出した額

は、おおむね松岡太陽光発電所の売電収入に相

当する額です。企業局は地方公営企業として独

立採算制で事業を営むことが原則とされている

ので、料金を負担するには例えば、工業用水で

は工業用水のユーザー等の理解を得ることも必

要です。現在は電気事業会計から５千万円、芸

術文化基金に繰り出しを行っています。それか

ら令和４年度決算においては、電気事業会計に

一定の利益を確保できたので、令和６年度以降

に一般会計に繰り出す原資として今回積み立て

たいと考えています。 

 各年度の繰越額やその使途については、今後、

企業局の経営状況等を見ながら、また知事部局

とも協議しながら検討していきます。 

二ノ宮委員 ありがとうございます。地域振興

積立金は、利益を得た分を地域のために還元し

ていただきたい。 

例えば、由布市は芹川発電所がありますが、

それに行くまでの市道建設費に助成するとか、

そういう形ができないかというお願いです。ぜ

ひ検討していただきたいと思います。 

今吉委員 審査報告の意見書の２７ページです

が、九州電力の売電契約が令和７年度で終了と

いうことですよね。それと経営概況の２ページ

に電気事業会計に固定価格買取制度があり、令

和２３年とか令和１５年まで継続できる内容に

なっているが、これは今の九州電力の売電と全

然別で、これはこれでちゃんと買取業者がいる

ということでしょうか。 

衛藤総務課長 固定価格買取制度は、再生可能

エネルギーの導入を促進するために国が設けた

制度で、２０年間定められた単価で電力を買い

取る制度です。その固定価格買取制度のための

費用については、再生可能エネルギーの促進賦

課金、いわゆる再エネ賦課金と言っていますが、

広く電力利用者の毎月の電気料金から再エネ賦

課金を徴収し、その一部に充てられる仕組みで

す。なので発電開始から２０年間、松岡太陽光

発電所は令和１５年度まで、大野川発電所は令

和２３年度まで、その額で買取りが補償されて

います。 

今吉委員 ２０年間は電力会社が買い取るわけ

でしょう、決まった金額で。それと、この九州

電力の売電とは全然別になるという考え方なん

ですよね。 

衛藤総務課長 固定価格買取制度で認定されて

いる発電所の発電電力に対する売電単価は固定

されており、固定価格買取制度で認定されてい

ない発電所の電力に対しての契約は九州電力へ

売電しています。 

 現在では大野川発電所、今リニューアル中の

別府発電所を除いた１０の水力発電所について、

令和４年度と５年度は、九州電力と契約を結ん

で単価１０．６３円で売電をしています。固定

価格買取制度で認定された水力発電所――現在

動いているのは大野川発電所のみですが、それ

については別に単価２４円で売電をしています。 

太田委員 ３０ページの電気事業会計の貸借対

照表で、固定資産の部で５番の投資有価証券と

ありますが、その下に流動資産で有価証券とあ

ります。どういう違いでこれを区分しているの

か教えてほしいです。 

衛藤総務課長 ３０ページ、固定資産の投資有

価証券については現在、債券で運用していて、

例えば２０年であるとか、国債等を中心に運用

しています。流動資産の有価証券は譲渡性預金

で短期に運用しているもので、二手に分かれて

います。 

三浦委員長 ほかに委員で質疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

三浦委員長 委員外議員で質疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 
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三浦委員長 それでは本日の質疑等を踏まえ、

全体を通して委員から、ほかに何か質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

三浦委員長 別にないので、これで質疑を終了

します。 

 これをもって企業局関係の審査を終わります。

執行部はお疲れ様でした。 

 これより内部協議に入るので、委員はお残り

ください。 

 

  〔監査委員、企業局、委員外議員退室〕 

 

三浦委員長 これより内部協議に入ります。 

 さきほどの企業局の審査における質疑等を踏

まえ、決算審査報告書を取りまとめたいと思い

ますが、特に指摘事項や来年度予算へ反映させ

るべき意見や要望事項等があればお願いします。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

三浦委員長 特にないので、審査報告書案の取

りまとめについては、本日の審査における質疑

を踏まえ、委員長に御一任いただきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

三浦委員長 それではそのようにします。 

 以上で企業局関係の審査報告書の検討を終わ

ります。 

 暫時休憩します。 
午前１１時１２分休憩 

――――――――――― 

午後 １時００分再開 

後藤副委員長 休憩前に引き続き、委員会を開

きます。 

 これより、病院局関係の審査を行います。 

 執行部の説明は、要請した時間の範囲内とな

るよう要点を簡潔かつ明瞭にお願いします。 

 それでは、病院局長及び関係者の説明を求め

ます。 

井上病院局長 病院局長の井上です。委員の皆

様におかれては、日頃から病院事業の運営につ

いて御理解、御支援をいただき、お礼を申し上

げます。 

 本日は、病院事業に係る決算について御審議

いただきますが、よろしくお願いします。 
それでは、決算関係の説明に入ります。 

 タブレットの資料３－１決算特別委員会資料

（病院局）の３ページをお開きください。 
 令和４年度病院事業の取組状況を記載してい

ます。この主な内容について説明します。                  
 当院は、県民医療の基幹病院として新しい時

代に対応した質の高い医療を提供するため、平

成３１年度から令和４年度までの４年間を対象

期間とする第４期中期事業計画を策定し、挑戦

と継続～県民に支持される病院を目指して～を

基本理念に、地域医療構想を踏まえた当院の果

たす役割など五つの柱の下、取組を進めてきま

した。 
 まず、（１）の大分県地域医療構想を踏まえ

た当院の果たす役割については、当院が高度急

性期・急性期医療を提供する役割を担う中部医

療圏では、今後も入院患者数の増加と周辺医療

圏からの患者流入が見込まれるので、これらの

患者に対応する役割を担いながら、時代のニー

ズに対応するよう努めています。 
 次に、（２）の県民の求める医療機能の充実

については、周産期医療では、令和４年７月に

出生前診断のためのＮＩＰＴ（非侵襲性出生前

遺伝学検査）の基幹施設の認証を受け、遺伝相

談の体制充実に努めています。加えて、手術支

援ロボット、ダヴィンチの導入に向けた準備を

進め、令和５年８月に１例目のロボット手術を

実施しました。 
政策医療では、基幹災害拠点病院の防災機能

強化として、令和４年５月から電気、水、医療

ガスなどの病院インフラ設備の高架化工事を実

施し、令和５年６月に浸水対策設備棟が完成し

ました。また、これまでのコロナ感染症の対応

を踏まえ、感染症と感染症以外の一般医療に、

より迅速に対応できる体制構築に向け、令和５

年１月に職員定数条例を改正し、現在、必要な

人員の計画的な確保を進めています。 
 （３）の良質な医療提供体制の確保と患者ニ

ーズへの対応については、様々な取組を進めて

いますが、令和５年２月に公益財団法人日本医
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療機能評価機構から、患者中心の医療を推進し

ているか、良質な医療を実践しているかなど約

９０項目の審査を受けた結果、３回目となる認

定更新が認められ、医療の質について一定の評

価を得ました。 
働き方改革の関係では、医師の勤務実態を精

査して各診療科部長と話し合いながら、労働基

準監督署とも協議を重ねて宿日直許可の取得を

進めており、令和６年４月から開始される医師

の時間外労働規制に適切に対応します。令和５

年度に更新する第３期病院総合情報システムで

は、地域の医療機関との連携をよりスムーズに

して、断らない医療、待たせない医療などの実

現に向けたシステム構築に取り組み、デジタル

トランスフォーメーションを推進します。 
 次に、（４）の地域医療機関等との医療連携

については、患者総合支援センターを中心に、

入院前には患者や家族が安心して入院生活を送

れるよう入院前支援における多職種連携を行い、

また、退院後も転院先医療機関にスムーズにつ

ながるよう退院時の転院先医療機関との調整を

行うなど、切れ目のない相談や支援体制の充実

に努めています。 
 最後に、（５）の経営基盤の強化については、

院内会議で稼働目標の達成状況等を可視化して

共有するとともに、外部有識者を含めた経営改

善推進委員会での経営状況の検証や評価を実施

し、幹部と現場が一体となって経営基盤の強化

に取り組んでいます。 
 収入の確保に向けては、地域の医療機関と連

携を深めて紹介患者数を確保し、短い在院日数

で高度・専門医療、急性期医療を提供すること

で、より高い診療報酬を得るように努めていま

す。 
 一方、経費については昨今の物価高の影響に

より、薬品や診療材料などの流通価格も高騰し

ており、同規模病院等との情報交換による薬品

の価格交渉、価格の有利な共同購入品の対象と

なる診療材料を積極的に採用するなどにより、

できる限り費用の削減に努めています。なお、

令和４年度は第四期計画の最終年度であったた

め、これまでの成果や令和元年に発生した新型

コロナウイルス感染症への対応を踏まえ、今後

の課題と取組について検討を行い、令和５年度

から８年度までを計画期間とする第五期計画を

令和５年３月に策定しました。第五期計画では、

基本理念を持続可能な病院を目指してとし、第

四期計画までの方針に加えてロボット手術やゲ

ノム医療など新たな医療をさらに展開すること

としており、本年第１回定例会の福祉保健生活

環境委員会で報告しました。 
今後とも、県民の安心・安全を医療面で支え

ていくとともに、持続可能な経営基盤の確立に

向けて一層努めます。 
 次に、資料５ページをお開きください。 
決算状況の概要です。令和４年度は、外来に

ついては前年度より患者数が増加しましたが、

入院については前年度より減少しています。依

然として、新型コロナウイルス感染症の拡大に

よる入院調整や受診控えなどの影響がある中、

急性期充実体制加算の新たな算定により入院単

価の向上に取り組むとともに、がん化学療法に

おける高額な抗がん剤の使用量の増などにより、

医業収益は前年度より増加しました。 
一方、医師をはじめとする医療従事者の増員

及び人事院勧告による給与費の増、並びに物価

高の影響により光熱水費が増加したことなどで

医業費用も増加しています。医業収支が前年度

に引き続き赤字になるなど、病院経営は厳しい

年度となりましたが、コロナ感染症患者の受入

対応による空床確保料などの補助金により、最

終損益では６億８，８００万円の黒字を確保す

ることができました。 
 以上で、決算状況の概要についての説明を終

了します。 
大和病院局次長兼県立病院事務局長 それでは、

県立病院の組織及び事業概要について説明しま

す。 
タブレットは３－２病院の概況（病院局）を

お開きください。紙資料は、青色の表紙の冊子、

病院の概況を御用意ください。 
 タブレットは６ページの左側、紙資料は３ペ

ージをお開きください。 
病院の組織機構について御説明します。本院
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の診療科部は循環器内科部をはじめとする２６

科部、中央診療部門は放射線科部などの１１科

部、医療技術部門は薬剤部などの５科部、看護

部、事務局、管理室等、がんセンター、総合周

産期母子医療センター、循環器センター、精神

医療センターとなっています。 
 タブレットは９ページの右側、紙資料は６ペ

ージをお開きください。 
 職員の状況として、令和５年４月１日現在の

職員数を記載しています。一番上の医師１８８

名のほか医療技術職、看護師、事務職等を合わ

せた当院の職員総数は１，１３６名です。 
 タブレットは１８ページの左側、紙資料は１

５ページをお開きください。 
施設の主なものについて説明します。病院本

館については、地上１０階建てで屋上にはヘリ

ポートを備えています。本館１階及び２階には、

各診療科の外来部門や患者総合支援センター、

救命救急センターの初期診療室、周産期センタ

ーの外来部門、別棟の精神医療センターなどが

あります。４階から９階が病棟で、各階ごとに

東西二つの病棟を配置しています。病棟ごとの

診療科は、用途の欄に記載のとおりです。 
 タブレットは右側のページ、紙資料は１６ペ

ージを御覧ください。 
 上の表の下から２番目の欄にある三養院は、

病床数６床の県内唯一の感染症専門病棟であり、

本館５階東病棟の感染症病床６床とあわせて、

この度の新型コロナウイルス感染症の発生に伴

い、多くの重症患者を受け入れています。なお、

本年５月の新型コロナウイルス感染症の５類移

行後は、一般病棟個室等において、患者の治療

を行っています。 
 次に、タブレットは２９ページの右側のペー

ジ、紙資料は２６ページを御覧ください。 
一番上の表、本院の許可病床数の合計は５５

７床で、内訳としては一般病床が５０９床、精

神病床が３６床、感染症病床が１２床です。一

番下の表、（３）入院患者延数、新入院患者数、

病床利用率、平均在院日数の欄を御覧ください。

表の一番下の行が令和４年度の数値ですが、一

般病床の入院患者延数は１４万２，４６８人、

病床利用率は７６．７％、平均在院日数は１１．

３日となっています。新型コロナウイルス感染

症の重症患者受入れなどの影響を受け、一般病

床の患者数が前年度より１．４％減少し、病床

利用率も１．６ポイント低下しています。 
  次に、タブレットは３０ページの左側、紙資

料は２７ページをお開きください。 
ページ中ほどの（６）外来患者延数、１日平

均診療人数、新規外来患者数の欄を御覧くださ

い。令和４年度の外来患者延数は２０万３，２

７７人、１日の平均診療人数は８３６．５人と

なっており、外来については患者数が前年度よ

り増加しています。 
 病院の概況の説明は以上です。 
 続いて、令和４年度決算について説明します。 
資料３－１決算特別委員会資料（病院局）の

６ページをお開きください。 
３の決算状況報告について説明します。まず、

（１）の決算報告書（収益的収入及び支出）で

す。上の表、収入の部ですが、右から３番目税

込決算額の欄、上から２行目の第１項医業収益

は１８５億１，４３１万４，８３６円です。そ

の下、第２項医業外収益は２３億２，７０７万

１，０９９円です。その下、第３項特別利益は

３，２６１万３，４７８円です。以上を合計し

た病院事業収益の決算額は、一番上の行にある

２０８億７，３９９万９，４１３円となってい

ます。 
 次に、下の表の支出の部ですが、右から３番

目の税込決算額の欄、上から２行目の第１項医

業費用は１９９億２，２８１万６，６２３円で

す。その下、第２項医業外費用は９，９３４万

６０３円です。その下、第３項特別損失は２２

９万５，３５９円です。以上を合計した病院事

業費用の決算額は、一番上の行にある２００億

２，４４５万２，５８５円となっています。 
 次に、資料の７ページをお開きください。 
（２）の決算報告書（資本的収入及び支出）

です。上の表、収入の部ですが、右から３番目

税込決算額の欄、上から２行目の第１項企業債

は１３億３，２００万円です。その下、第２項

負担金は２億３７万１千円で、これは企業債の
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元金償還に係る一般会計からの繰出金を受け入

れたものです。その下、第３項補助金は３，１

１８万９千円で、これは新型コロナウイルス感

染症対策の医療機器購入に係る補助金です。以

上を合計した資本的収入の決算額は、一番上の

行で１５億６，３５６万円となっています。 
 次に下の表の支出の部ですが、右から４番目

税込決算額の欄、上から２行目の第１項建設改

良費は１７億８，１８７万４，９４０円で、こ

れは医療機器の購入や自家発電設備等浸水対策

工事などに要したものです。その下、第２項企

業債償還金は６億９，８８６万１，１３１円で、

これは病院施設整備や医療機器購入等のために

借り入れた企業債の元金償還金です。そのほか、

他会計からの借入金償還金１，９５７万円を合

わせた資本的支出の決算額は、一番上の行にあ

る２５億３０万６，０７１円となっています。 
次に、資料８ページを御覧ください。（３）

損益計算書について説明します。 
 まず、医業損益です。入院や外来収益などの

１の医業収益は、金額と記載されている中ほど

の列の一番上の欄にあるように１８４億９，８

５５万１，４１０円です。これに対して、給与

費や材料費などの２の医業費用は、その下にあ

るように１９０億３，６２０万４，６５９円で

す。差引きは、一番右の欄にあるように５億３，

７６５万３，２４９円の損失となり、新型コロ

ナウイルス感染症の流行拡大の影響を受け、前

年度に続いて医業損益は赤字を計上しています。 
 次に、医業外損益は一般会計からの負担金繰

入れや、新型コロナウイルス感染症の入院医療

機関に対する補助金収入など、３の医業外収益

は金額と記載されている中ほどの列の、上から

３段目の欄にあるように２３億１，６３４万５

３６円です。これに対して、企業債の支払利息

などの４の医業外費用は、その下１１億２，１

３６万１，０２４円となっており、差引きは一

番右の欄にあるように１１億９，４９７万９，

５１２円の利益となっています。 
 その結果、医業損益と医業外損益を合わせた

経常収支は、一番右の欄の上から３段目６億５，

７３２万６，２６３円の黒字となっています。 

 次に５の特別利益は、金額と記載されている

中ほどの列の下から２段目にあるように３，２

６１万３，４７８円となっており、その下６の

特別損失２２９万５，３５９円との差引きは、

一番右の欄にあるように３，０３１万８，１１

９円の利益となっています。 
 以上により、一番右の欄の下から３段目にあ

る当年度純利益は６億８，７６４万４，３８２

円となり、前年度繰越利益剰余金４８億１，０

３０万５，８６３円を加えた当年度未処分利益

剰余金は５４億９，７９５万２４５円となりま

した。 
次に、資料９ページを御覧ください。剰余金

処分計算書（案）について説明します。 
大きく２点あります。１点目は、一番右の欄

の未処分利益剰余金５４億９，７９５万２４５

円のうち、その２段下になりますが３億３，１

１８万６，３７６円を、令和５年度の企業債償

還のための減債積立金に積み立てるものです。  
２点目は、一番上の段にある当年度末残高欄

の右から２列目の資本剰余金合計７億８，９７

０万４，３７９円のうち、３段下になりますが

２億８，８８８万２，６０７円を未処分利益剰

余金へ振り替えるもので、これは過去に行った

除却資産に係る会計処理をより適正な形に修正

するためのものです。 
後藤副委員長 次に、決算審査の結果について

監査委員の説明を求めます。 

長谷尾代表監査委員 令和４年度大分県病院事

業会計決算に係る審査について説明します。 
資料番号４番、令和４年度大分県公営企業会

計決算審査意見書の７ページをお開きください。 
第１審査の概要ですが、午前中に説明した企

業局の各事業会計と同様なので省略します。 
次に、第２審査の結果についてです。決算書

その他決算関係書類は、審査した限りにおいて

法令に適合し、かつ正確であることが認められ

ました。また、予算の執行、収益・費用及び財

産に係る事務については、おおむね適正に処理

されていると認められました。 

１１ページをお開きください。 
１審査意見の（１）経営成績及び財政状態で
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すが、病院事業は収支の黒字を継続し、収益性

及び短期長期の財務の安全性も保たれているこ

とから、経営成績、財政状態共におおむね健全

であると考えられます。 
次に、（２）総合意見についてですが、令和

４年度は基幹病院としての機能維持、向上を図

るため、職員定数の拡大や浸水被害に備えた非

常用自家発電設備等の高所への設置工事を行い

ました。さらに業務の効率化等に向け、第３期

病院総合情報システムの設計を開始しました。 

経営成績を見ると、入院患者数は前年度より

減少したものの、外来患者数はおおむね令和元

年度以前の水準に回復しており、医業収益は前

年度より増加しました。一方で、医業費用は給

与費の増等により増加しており、医業損益の赤

字が前年度より拡大したことに留意が必要です。 
また、新型コロナウイルスが感染症法上５類

へ移行されることにより、空床確保料等の補助

制度が終了見込みであることを踏まえ、入院患

者数を新型コロナ流行前の水準に回復させるた

めの努力がより一層求められます。なお、未処

分利益剰余金の処分については、令和５年度に

一部を減債積立金に積み立てる予定となってい

ますが、将来的な大規模改修等に備えた建設改

良積立金への積立てを検討することが望まれま

す。 
これらの取組を通じ、持続可能な病院運営に

邁進するよう要請しました。 
後藤副委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 執行部の皆さんに申し上げます。答弁は挙手

し私から指名を受けた後、自席で起立の上マイ

クを使用し簡潔かつ明瞭に答弁願います。 

 事前通告が３名の委員から出されているので、

まず事前通告のあった委員の質疑から始めます。 

守永委員 １点、新型コロナウイルス感染症の

経営上の影響についてお尋ねします。 

 決算特別委員会資料（病院局）の１３ページ

に、平成３０年度から令和４年度にかけての比

較損益計算書が示されています。コロナ禍の支

援対策等の収入がここに含まれていると思いま

すが、令和４年度大分県公営企業会計決算審査

意見書の１８ページでも医業損益と医業外損益

についての状況が記述されています。感染症対

策で入院治療体制の確保のために病床稼働率が

低くなった収益減少分を一定程度カバーできた

状況であったのか、また、緊急的な対応の中で

人員確保など様々な困難に直面されたと思いま

すが、今後の県立病院としての体制整備の在り

方として重視すべきことをどのように考えてい

るのか、伺います。 

 特に人員については定数増を議決しましたが、

現状として定数の確保ができているのか、あわ

せて伺います。 

立脇総務経営課長 新型コロナウイルス感染症

の影響についてですが、当院では最大２０床の

受入病床を確保しましたが、感染患者の入院を

受け入れるため、一般病床の一部を休止せざる

を得ない状況が生じました。病床の確保にあた

っては、新型コロナウイルス感染症入院医療機

関等体制整備事業費として、感染患者が入院す

る病床とそのために休止する病床に対して補助

金が交付されています。 

 仮に、新型コロナウイルス感染症の影響がな

かった場合の病床利用率が令和４年度当初予算

で計上した８３％と想定すると、実際の病床利

用率７７％との差が減収となりますが、減収分

のおおむね８０％が病床確保の補助金でカバー

されたものと推定されます。 

 また今後については、感染症と感染症以外の

一般医療に迅速に対応する体制整備が必要と考

えており、昨年度の定例会で定数条例を改正し、

職員定数を増員しました。増員した定数分の人

員確保に向けて、看護師については３年計画で

採用する予定としており、増員する３５人中１

１人を今年度既に採用しています。残りの人員

については、来年度までの採用試験で確保する

予定です。 

守永委員 ８割がカバーされたということで、

１００％ではない部分はいかんともし難いとこ

ろだと思います。そういった中で職員がかなり

ストレスを感じたり疲弊することもあったと思

うので、緊急時や日常時にどういう体制であれ

ば伸び伸びと笑顔で働ける環境を保てるか、早
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急に検討をお願いしたいと思います。ありがと

うございます。 

吉村委員 守永委員の質疑と重なるところもあ

ると思いますが、よろしくお願いします。 

 患者に対して良質な医療を提供するため、人

材の確保が必要なことは言うまでもありません。

ただ、近年、いろんな業種において人材不足が

表面化しており、そんな中で、地元出身者の確

保なども含めＵＩＪターンの取組なども様々な

形で行われていますが、多分医療現場において

も同じような状況があると思います。 

 そういう中で、この県立病院において、大分

大学の卒業生が何人いるのか、そして、県内出

身者が何人いるのかを伺いたいと思います。あ

わせて、さきほど言ったように人材不足の中で

定数条例の改正もあったようですが、医師、薬

剤師、看護師の不足がどういう状況になってい

るのか。それから、人材確保のための待遇改善

や奨学金制度などについて、また医師について

は、県外大学の医学部への情報発信やその意向

調査の状況について伺います。 

また最近言われているのが、薬剤師不足の中

で、潜在薬剤師――実際に免許は保有している

が、働いていない薬剤師の掘り起こしなどにつ

いて、どのような対策を取られているのか伺い

ます。 

立脇総務経営課長 まず、医師１０８人の中で

大分大学の卒業生は５３人であり、約半数を占

めています。また、県内出身者の人数について

は、採用時に確認するのが最終学歴のみである

ことから正確には把握できていません。 

 次に、医師、薬剤師、看護師の状況について

ですが、いずれの職員についても定数を満たし

ており、医師及び薬剤師については過去５年を

見ると増加しています。具体的には、非常勤医

師も含めた医師全体の人数は、令和元年度が１

６２人、令和５年度が１８８人で２６人増加し

ています。薬剤師については、令和元年度が２

４人、令和５年度は２８人で４人増加していま

す。看護師については、昨年度の定例会で職員

定数を３５人増員しています。 

 また処遇改善については、看護師等の職員確

保のために診療報酬改定に伴う処遇改善を行っ

ており、給料の調整額を増額しています。潜在

薬剤師の掘り起こしなどについても、院内の職

員等を通じて出身大学や知り合いの薬剤師に声

かけ等をして、できるだけ幅広く集めています。 

吉村委員 ありがとうございました。様々な形

で職員の確保もしているし、待遇改善もしてい

るので、患者はもちろん、働く人にとっても本

当に働きやすい職場を目指して、離職率の少な

い職場であってほしいと思います。今後ともそ

ういう働きがいのある職場づくりに向けて、努

力していただければと思います。よろしくお願

いします。 

猿渡委員 ２点質疑したいと思います。 

 まず、医療スタッフの時間外勤務についてで

す。過労死ラインの月８０時間超えの医師や看

護師などの状況はどうでしょうか。また、月１

００時間超えの状況についても御説明ください。 

 ２点目は、入札参加資格にインボイスの登録

を求めるかを慎重に検討するとこれまで言われ

てきましたが、１０月からインボイス制度がス

タートして、検討した結果どのように対応して

いるのか御答弁ください。 

立脇総務経営課長 まず、医療スタッフの時間

外勤務についてお答えします。 

 令和４年度に県立病院で勤務した全医師２０

９人中、過労死ラインの月８０時間超えの医師

は実人数で７９人、延べ人数で２９６人となっ

ています。このうち、１００時間超えの医師は

実人数で２８人、延べ人数で８０人となってい

ます。なお、看護師で月８０時間を超える職員

はいませんでした。 

 当院では、病院全体の医師の負担軽減を図る

ため、一定の診療報酬を行うことができる特定

医療行為看護師の養成や医師事務の作業補助を

行う医療秘書など、他職種へのタスクシフトを

推進しています。また、手術や緊急処置などで

やむを得ず月８０時間を超えた場合も、それが

翌月に連続しないよう各診療科部長に配慮をお

願いしています。 

渋谷会計管理課長 インボイスの登録について

お答えします。 



- 17 - 

 入札参加資格にインボイスの登録を要件とす

ることについては、昨年１０月に総務省から適

当ではないとの考えが示されました。病院局と

しても、入札参加資格にインボイスの登録を求

めることはありません。 

猿渡委員 ありがとうございます。今、月８０

時間超えが７９人、延べ人数が２９６人で、う

ち月１００時間超えが２８人、延べ人数が８０

人という答弁でしたが、これは本当に深刻で大

変な状況だと思うんですね。時間外勤務が月８

０時間を超えることは、一般企業でもあっては

いけないことですが、医師がそういう状況であ

ることは、医療ミスなどがあっては困るので早

く解消しなければならないと思います。 

 さきほども話があったように、条例改正によ

り職員定数を増やしていますが、看護師３５人

に対して医師は１人だったと思うんですよね。

ですから、やはり医師も増やしていく必要があ

ると思うし、今の状況を聞くと早急に対応する

必要があると思います。また、デジタル化や業

務の効率化なども行っていくということですが、

そのことによって長時間勤務がある程度解消さ

れると考えているのか、その辺を含めて御答弁

ください。 

井上病院局長 医師の時間外労働に関しての質

疑ですが、医師の職員定数が１人しか増員して

いないことに関して、これは感染症専門の医師

１人を想定したものです。 
 医師の時間外労働をできるだけ減らすために

医師の定数を増やすことに関してですが、時間

外労働の概念を医師が持ち始めたのは本当にこ

の１、２年で、やっと私や診療科の部長も含め

て、部下に労働時間を念頭に置きながら働くよ

うに指導を始めたばかりです。したがって、タ

スクシフトしたり、連続して８０時間を超えな

いように交代させたり、いろんなことを工夫し

ながら、そういう文化をつくっていきたいと思

います。定数をどんどん増やして医師を増やす

という考えは、一方では必要ですが、実際にそ

れだけの定数を増やしてどこから人材を確保す

るかといった場合に、医師を養成している大学

でもそれだけの数を一遍に出すことは不可能な

状況です。 
 したがって、病院の集約化とかいろんな形が

重なって、医師の再配置が少しずつ起こってく

ると思います。そういった状況や労働時間を考

慮しながら、定数を考えていくべきではないか

と考えています。 
後藤副委員長 ほかに事前通告していない委員

で質疑はありませんか。 
高橋委員 決算特別委員会資料（病院局）１０

ページの４個人医業未収金の状況についてです

が、令和５年３月末で約１億２，３００万円の

未収金となっています。私も日頃から県立病院

を利用していますが、会計のときに窓口で整理

番号を書いた小さな紙をもらうんですね。その

番号が表示されたら自動精算機のところに行っ

て支払を済ませるのが一般的です。その自動精

算機で支払をせずにそのまま帰る方がいるのか

なと思いますが、これだけの未収金がある原因

は何かということ。 

 昨今、医療費もかなり増加しているし、どう

いう理由でこれだけの未収金が発生するのかと、

その回収策として平日に職員が訪問して催促に

回ったり、場合によっては休日訪問することは

かなりの負担になると思います。そういうこと

も含め、今後、医療を受けた方からその分のお

金をしっかり回収していかなければいけないと

思いますが、そこら辺はいかがでしょうか。 

於久医事・相談課長 未収金についての質疑に

お答えします。 

 未収金の発生理由ですが、主に入院患者が多

くなりますが、そのほとんどが退院時の支払が

難しいということです。経済的に難しい方が一

定程度います。ですから、そういった患者につ

いては丁寧に納付相談を行って、例えば分割に

するとか、少し支払を猶予するとかで対応して

います。それでも少し未収金は残っていますが、

その中には分割納入者の不足分も含まれていま

す。 

 未収金回収の取組についてですが、未収金担

当の専任職員を置いており、毎日、訪問徴収に

出かけています。それ以外にも、週１回になり

ますが、日中いない方も多いので夜間に電話で
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督促したり、月１回休日に訪問したり、そうい

ったことできめ細かに対応しています。 

高橋委員 ありがとうございます。今のように

物価が全体的に上がっている中で、特に年金だ

けの高齢者にとっては医療費にお金を割けない

方が増えてくると、医療を受ける方が少なくな

って、健康寿命日本一の大分県からだんだん遠

ざかっていく気がします。よって、そこら辺の

対策もあわせてお願いしたいのと、さきほど言

った職員の負担にならない程度に回収対策をよ

ろしくお願いします。 

澤田委員 事前通告していませんが、決算特別

委員会資料（病院局）３ページの（２）県民の

求める医療機能の充実のところでお聞きします。 

 今回、手術支援ロボットのダヴィンチを導入

し、８月に１件ロボット手術を実施したと書い

てありますが、具体的にどういった手術をされ

たのか。これは保険点数が大体７万点前後だっ

たと思いますが、せっかくすばらしい機械が入

っているので、これを活用して今後どのように

県立病院で運用していくのか、お伺いします。 

 それと関連ですが、３ページの（３）良質な

医療提供体制の確保と患者ニーズへの対応のと

ころで、さきほどから人材不足の話があって、

やはり実際に人材を増やすのはなかなか難しい

と思うので、ＩＣＴなどのシステムを活用して、

いかに職員の負担を軽減できるかがこれから重

要になってくると私は思っています。 

 例えば、患者を搬送するときに職員が同行す

ることもよく聞きますが、それだけで看護師が

一人取られるので現場が混乱すると思うし、ま

た検温であったり、そういった情報の収集に看

護師が歩いて回っていくのも非常に労力がいる

ことだと思います。 

したがって、患者がタブレットに自分で情報

を入力することなども一つ活用できるのかなと

思いますが、今後、県立病院でそういったＩＣ

Ｔやクラウドを活用して職員の負担軽減を図っ

ていく計画がもしあれば教えていただきたいと

思います。 

佐藤病院長 まず、１点目の質疑にお答えしま

す。ロボット手術は、委員がおっしゃるように

１例目を実施しましたが、現在はこの時期から

大体週に２例程度、泌尿器科の患者の手術に運

用しています。実際には、ロボットを導入する

時点から、ロボット手術の保険診療の対象にな

るもの、保険外として取り組むべきものを各診

療科も把握しており、その中で実現可能な診療

科や手術名をリストアップしています。恐らく

順番としては、まだこれは正式ではありません

が、婦人科、呼吸器外科、消化器外科などが次

の候補として手術名も具体的に決まっています。 

 ただ、この分野は委員も御存じのように、各

学会などがその医療行為をしてよいという許可

条件をかなり厳しく設けているので、施行者が

まず大学から指導者を派遣してもらい、何例か

手術数を踏んだ後に許可を得る手続があるので、

機器が入ったから手術を開始できるというもの

ではなく、徐々に膨らませていく必要がありま

す。そのタイムスケジュールもいろいろ考えて

いるので、ここ１、２年でかなりの診療科に広

がっていくのではないかと思います。 

 保険点数の話がありましたが、増収について

ももちろん念頭にありますが、それとともに、

現代の高度先進医療への県立病院としての対応

や、今後これが主流になっていく手術であるこ

とは間違いないので、学生や若いドクターの研

修も見据えています。そういう方向で広げてい

きたいと考えています。 

 ２点目のＩＴの活用についての質問です。ま

だ断片的ですが、医療そのもののＤＸ化につい

ては、常に職員は念頭に置いています。どこか

ら手が付けられるかということで、病院として

今具体的に話があるのは、患者の搬送システム

の中に、例えば救急車内と病院内、搬送元をＩ

Ｔでつないで、電話でのやり取りから入力の方

に置き換えて効率化を図ることなどがあります。

それから、委員がさきほど言われた患者が来院

時に、もっと将来的には来院前からタブレット

でそういう情報をこちらに送っていただくこと

で、効率化やこちらの事前の判断につなげてい

ければと考えています。 

 現在動いている制度として、臼杵市で行われ

ている医療連携ネットワークがあります。それ
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から、大分大学が今広めようとしているネット

ワークも十分活用して、県立病院がネットワー

クを回すのではなく、そういう既存のネットワ

ークをつないで、セキュリティーにも配慮しな

がら、効率化の下でＩＴ化を進めていく話合い

は常々持っています。 

井上病院局長 追加させてください。手術支援

ロボットのダヴィンチを導入した本当の一番の

目的は、患者に低侵襲の手術を提供したい思い

と、もう一つは医師の果敢なる挑戦です。先進

技術に関しての挑戦を続けるモチベーションを

高く持ってほしいと思っています。そのことが、

ひいては次の医療につながると考えています。

大変高額な機械で、保険診療の点数から見ても

週２例ではとても追いつかないくらい高額です

が、これは県民にとっても、県立病院で働く医

師、看護師、全ての医療職にとっても非常に大

切なものだと考えています。 

 それから、ＩＴを進めることで人手不足を補

えないかという質問に関しては、医療は非常に

手間のかかる部分で人でないとどうしてもでき

ないところがあります。したがって、手間をか

けなくていい部分とかける部分をより鮮明に分

けて、手間をかけなくていい部分をいかにＩＣ

Ｔで補うかに尽きると思っているので、その切

り分けをしながら、さきほど病院長が申し上げ

たことをやっていきたいと考えています。 

澤田委員 地域から慕われる県立病院だと思っ

ており、特にダヴィンチに関しては本当にすば

らしい機械だと思っています。ぜひ活用を進め

て、モチベーションを上げていただければと思

うので、よろしくお願いします。 

後藤副委員長 ほかに委員外議員で質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それでは本日の質疑等を踏まえ、

全体を通して委員から、ほかに何か質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 別にないので、これで質疑を終

了します。 

 これをもって病院局関係の審査を終わります。

執行部はお疲れ様でした。 

 これより内部協議に入るので、委員はお残り

ください。 

 

  〔監査委員、病院局、委員外議員退室〕 

 

後藤副委員長 これより内部協議に入ります。 

 さきほどの病院局の審査における質疑等を踏

まえ、決算審査報告書を取りまとめたいと思い

ますが、特に指摘事項や来年度予算へ反映させ

るべき意見や要望事項等があればお願いします。 

〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 特にないので、審査報告書案の

取りまとめについては、本日の審査における質

疑を踏まえ、委員長に御一任いただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それではそのようにします。 

 以上で病院局関係の審査報告書の検討を終わ

ります。 

 ここで、執行部が入室するので、しばらくお

待ちください。 
 
〔監査委員、会計管理者、委員外議員入室〕 

 

後藤副委員長 これより、一般会計及び特別会

計の決算審査を行います。 

 まず、決算の概要について会計管理者の説明

を求めます。 

 説明は要点を簡潔かつ明瞭にお願いします。 

渡辺会計管理者 本日から、令和４年度の一般

会計及び特別会計の決算について審査いただき

ますが、これに先立って全体の概要について説

明します。 

 それではタブレットの資料番号５番、大分県

歳入歳出決算概要（資料１）により説明します。

タブレットの画面右下に青い通知ボタンが出た

ら、タッチしてください。 

 資料３ページをお開きください。 

 令和４年度歳入歳出決算の総括表です。まず、

一般会計についてです。決算額は左から３列目

の歳入総額（Ａ）が７，７８８億５，４１３万



- 20 - 

８，２９８円、その右の歳出総額（Ｂ）が７，

４３２億８７４万２，５５４円となっています。 

 この歳入総額（Ａ）から歳出総額（Ｂ）を差

し引いた額は、その右にある歳入歳出差引額（

Ｃ）欄の３５６億４，５３９万５，７４４円と

なっており、これが形式収支となります。この

中には、翌年度へ繰り越した事業の財源が含ま

れているので、その二つ右側にある繰越財源額

（Ｄ）の欄２６８億８９８万１，７４０円を控

除したものが、一番右の実質収支額（Ｃ）－（

Ｄ）で８８億３，６４１万４，００４円となっ

ています。 

 資料の１０ページをお開き願います。 

一般会計決算のこれまでの推移について説明

します。①歳入決算額・歳出決算額の棒グラフ

は、平成３０年度から令和４年度までの５年間

の一般会計の決算額推移を表したもので、白抜

きが歳入、網掛けが歳出となっています。 

 その一番右が令和４年度の決算額であり、さ

きほど説明したとおり、歳入は７，７８８億５，

４００万円で、数字横の破線枠囲みに記載して

いるように、前年度に比べ１７６億４，４００

万円、率にして２．２％の減となっています。 

 歳出は７，４３２億９００万円で、横の枠囲

みにあるように２２７億２，３００万円、率に

して３．０％の減となっています。また、歳入

と歳出の差し引き額である形式収支は、グラフ

の上の枠囲みに記載のとおり３５６億４，５０

０万円です。 

 次に、右上の②のグラフを御覧ください。形

式収支と繰越財源額の推移を示したものです。

白抜きが形式収支、網掛けが翌年度への繰越財

源額で、この差が当該年度に属すべき収入と支

出の実質的な差額を表す実質収支額となります。

令和４年度の実質収支額は８８億３，６００万

円の黒字となっています。 

 その下の③のグラフは、実質収支額と単年度

収支額の推移を示したものです。白抜きが実質

収支額、その右の網掛けは前年度の実質収支額

との差で単年度収支額を表します。実質収支は

以前からの収支の累積なので、その影響を控除

した、当該年度だけの収支を表す単年度収支は

令和４年度は３９億１，６００万円の黒字とな

っています。 

 恐れ入ります。資料の３ページにお戻り願い

ます。 

 次に、特別会計について説明します。上から

３行目、１１ある特別会計の決算額の合計額で

すが、左から３列目の歳入総額（Ａ）は２，６

９１億５，４５８万２，１６１円、その右の歳

出総額（Ｂ）は２，６６０億２，５３９万６０

０円です。歳入総額（Ａ）から歳出総額（Ｂ）

を差し引いた形式収支額（Ｃ）は３１億２，９

１９万１，５６１円となっています。 

 この額から、二つ右の繰越財源額欄（Ｄ）の

２億４，８８２万円を控除した実質収支額（Ｃ）

－（Ｄ）は、一番右の欄の２８億８，０３７万

１，５６１円の黒字となっています。 

 次に、資料の４ページをお開きください。 

 一般会計歳入決算額調です。この表は歳入に

おける県税から県債までの１５の款ごとの内訳

を表したものです。左から３列目の調定額（Ｂ 

）、これは収入することを決定した額で、一番

下の合計欄にあるように７，８０３億４，８０

６万７，１２８円となっています。この調定額

に対して、その右の収入済額（Ｃ）の合計は７，

７８８億５，４１３万８，２９８円となってお

り、調定額に対する収入済額の割合、収入率（

Ｃ）／（Ｂ）は右のから５列目、一番下の欄に

あるように９９．８１％となっています。 

 次に、収入済額のうち前年度と比較して増減

額の大きなものを説明します。右から３列目の

対前年度比較欄を御覧ください。二段書きの下

の段です。 

 まず、増額の大きなものは一番上の県税が１

２５億２，８４０万９，６２６円の増です。ま

た、下から四つ目の繰越金が７４億２，２４１

万８，１９７円の増となっています。県税につ

いては、原油等の価格上昇及び為替円安の影響

やコロナ禍からの経済回復に伴う企業業績改善

等によるものです。また、繰越金については災

害関連事業に伴う前年度からの繰越事業費の増

加等によるものです。 

 一方、減額の大きなものとしては下から二つ
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目の県債が、臨時財政対策債の新規発行の減な

どにより２３３億３千万円の減、その六つ上の

国庫支出金が営業時間短縮要請協力金の終了等

に伴う新型コロナウイルス感染症対応地方創生

臨時交付金の減少等により９０億８，９３３万

２，７０１円の減となっています。 

 次に、左から５列目にある不納欠損額（Ｄ）

ですが、一番下の合計欄にあるように９，９６

７万７，３７１円となっており、その主なもの

は一番上の県税７，８６０万８，０１３円で、

時効の完成などによるものです。 

 また、不納欠損額（Ｄ）の右隣に記載してあ

る収入未済額（Ｂ）－（Ｃ）－（Ｄ）＋（Ｅ）

ですが、一番下の合計欄にあるように１４億９

５万５，８６０円で、その主なものは県税の８

億４００万１，８１８円で、個人県民税などの

滞納などによるものです。なお、県税について

は収入率が９９．４０％となっており、昨年度

の９８．９３％より０．４７ポイント上昇して

過去最高となっています。 

 次に、資料の５ページをお開きください。 

 令和４年度一般会計歳出決算額調です。この

表は、歳出における議会費から予備費までの１

４の款ごとの内訳を示したものです。左から３

列目の支出済額（Ｂ）が決算額となります。一

番下の合計欄のとおり７，４３２億８７４万２，

５５４円です。 

 支出済額のうち、前年度と比較して増減額の

大きなものを説明します。右から２列目の対前

年度比較の欄を御覧ください。二段書きの下の

段です。まず、増額の大きなものは下から三つ

目、諸支出金が５４億４，８３２万９，３４７

円の増、また上から五つ目の保健環境費が３８

億４，６９９万６，４５３円の増となっていま

す。これらは、地方消費税の増収に伴う清算金

や新型コロナウイルス感染症に伴う医療費の公

費負担の増などによるものです。 

 また、減額の大きなものとしては上から三つ

目の総務費が、おおいた元気創出基金等への積

立金の減などにより８１億６，２３１万５，９

４９円の減、その五つ下の商工費は新型コロナ

ウイルス感染防止対策に関する営業時間短縮要

請協力金給付事業の終了等により７１億４６３

万７，９６０円の減となっています。 

 次に、表の中央の翌年度繰越額（Ｃ）ですが

繰越明許費が一番下の合計８８６億２，２７５

万２，２００円、その右の事故繰越しが４９億

９，８４０万２千円となっています。繰越額の

主なものは土木費、農林水産業費、災害復旧費

などで、これは国の補正予算の受入れなどによ

るものです。 

 その右隣の列の不用額（Ａ）－（Ｂ）－（Ｃ）

は、一番下の合計欄３８２億１，９２８万１，

３３６円で、その主なものは上から五つ目の保

健環境費やその三つ下の商工費などです。これ

は事業費が見込みを下回ったことなどによるも

のです。以上が一般会計です。 

 続いて特別会計の決算について説明します。

資料の６ページをお開きください。 

 令和４年度特別会計歳入決算額調です。この

表は１１ある特別会計ごとの歳入決算額を表し

たものです。左から３列目の調定額（Ｂ）は、

一番下の合計欄にあるように２，７０６億８，

８２４万７，４２５円です。これに対し、その

右の収入済額（Ｃ）は２，６９１億５，４５８

万２，１６１円です。調定額（Ｂ）に対する収

入済額（Ｃ）の割合、収入率（Ｃ）／（Ｂ）は

右から３列目の一番下の欄にあるように９９．

４３％となっています。左から５列目の不納欠

損額（Ｄ）は、港湾施設整備事業特別会計の２

３万４，５７０円で、その内容は時効の完成に

よるものです。 

 その右の収入未済額（Ｂ）－（Ｃ）－（Ｄ）

は、一番下の合計が１５億３，３４３万６９４

円で、その主なものは上から五つ目の中小企業

設備導入資金特別会計の８億９，９５０万１，

５０４円と下から二つ目の用品調達特別会計５

億１，９３４万４，３６４円ですが、用品調達

特別会計については年度末に行うべき減額調定

の事務処理が漏れたものであり、大変申し訳あ

りませんでした。実際には収入未済額はなく、

県の収入に影響するものではありませんが、詳

細は後ほど部局別審査にて説明します。 

 資料の７ページをお開きください。 
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 令和４年度特別会計歳出決算額調です。この

表は１１ある特別会計ごとの歳出決算額を表し

たものです。特別会計の歳出決算額は左から３

列目の支出済額（Ｂ）で、一番下の合計２，６

６０億２，５３９万６００円となっています。 

 その右の翌年度繰越額（Ｃ）は、繰越明許費

のみで一番下の合計２３億１，９５５万９千円

です。この内訳は、まず下から三つ目の港湾施

設整備事業特別会計が１９億１，６８２万円で、

工事に係る不測の対応や関係者等との協議、調

整に日数を要したものです。その下の用品調達

特別会計が４億２７３万９千円で、これは繰越

し事業に係る用品調達によるものです。 

 また、右から４列目の不用額（Ａ）－（Ｂ）

－（Ｃ）は、一番下の合計で１７億１，３８８

万５，４００円となっています。その主なもの

は、上から七つ目の林業・木材産業改善資金特

別会計が６億７，３７８万４，０８５円、その

下の沿岸漁業改善資金特別会計が４億７，９２

７万３，６６６円などです。これら不用額は、

翌年度にそれぞれ繰り越されます。以上が特別

会計です。 

 続いて、資料の８ページをお開きください。 

 令和４年度一般会計歳入財源別分類表です。

この表は、歳入決算額を自主財源と依存財源に

分類したものです。４年度決算額（Ａ）のうち

自主財源は、中ほどの小計欄にあるように３，

３２６億９，０９８万８千円、その右の構成比

は４２．７２％で、右側にある３年度の３９．

１９％から増加しています。依存財源は、下の

小計欄にあるように４，４６１億６，３１５万

円、その右の構成比は５７．２８％で、３年度

の６０．８１％から低下しています。 

 次に、資料の９ページをお開きください。 

 令和４年度一般会計歳出性質別分類表です。

この表は、歳出決算額の性質を義務的経費、投

資的経費、その他の三つに区分しています。４

年度決算額（Ａ）欄のうち、まず１義務的経費

については２，４１６億８，１９０万１千円、

その右の構成比は３２．５２％となっており、

これを右側にある３年度の決算と比較すると、

右から２列目の増減額（Ａ）－（Ｂ）にあるよ

うに９億３３６万９千円、率にして０．３７％

の減となっています。これは、人件費の減によ

るものです。 

 次に、中ほどの２投資的経費は１，５５６億

８，９９２万７千円、その右の構成比は２０．

９５％で、前年度より７７億３，３７３万８千

円、率にして４．７３％の減となっています。

これは普通建設事業費、災害復旧事業費共に減

少したことによるものです。 

 ３その他は３，４５８億３，６９１万５千円、

その右の構成比は４６．５３％で、前年度より

１４０億８，５６３万円、率にして３．９１％

の減となっています。これは、補助費等や積立

金等が減少したことによるものです。 

 以上で、令和４年度一般会計及び特別会計の

決算概要の説明を終わります。詳細については、

各担当部局から説明させます。審査のほど、よ

ろしくお願いします。 

後藤副委員長 次に、決算審査の結果について

監査委員の説明を求めます。 

長谷尾代表監査委員 令和４年度の大分県歳入

歳出決算及び基金運用状況並びに健全化判断比

率及び資金不足比率に係る審査について説明し

ます。資料番号１５番の３ページをお開き願い

ます。 

 この意見書は、地方自治法第２３３条第２項

など関係法令の規定に基づき、本年７月２８日

に知事から監査委員の審査に付された令和４年

度大分県歳入歳出決算、基金運用状況、健全化

判断比率及び書類、並びに資金不足比率及び書

類について審査を行い、その結果を８月２１日

に知事に提出したものです。 

 １１ページをお開きください。 

 最初に大分県歳入歳出決算審査意見書につい

て説明します。第１章審査の概要、第１審査の

基準ですが、審査は大分県監査委員監査基準に

準拠して実施しました。 

 次に第２審査の対象ですが、大分県一般会計

及び大分県公債管理特別会計など１１の特別会

計です。 

 次に第３審査の方法等ですが、決算の計数は

正確であるか、予算は議決の趣旨に沿って適正
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かつ効率的に執行されているかなど、記載の４

点を主眼として、関係証書類との照合等を行う

とともに、定期監査や例月出納検査等の結果を

踏まえて慎重に審査を実施しました。 

 第２章の第１審査の結果ですが、審査した限

りにおいて、一般会計及び特別会計の歳入歳出

決算額は関係証書類等と合致し、正確であると

認められました。 

 １２ページをお開きください。 

 予算の執行等については、議決の趣旨及び関

係法規等に従い、おおむね適正に処理されてい

ると認められました。次に、第２決算の状況で

すが、さきほど会計管理者から説明があったの

で省略します。 

 続いて、資料の１３ページをお開きください。 

 第３章審査意見ですが、一般会計、特別会計

共に実質収支は黒字となりました。財政の健全

性を示す各指標のうち、財政構造の弾力性を示

す経常収支比率は、歳出の社会保障費関係費等

が増加し、歳入の地方交付税等が減少したため、

前年度から５．０ポイント上昇し９２．１％と

なりました。これは令和３年度において、新型

コロナウイルス感染症等への対応のため、地方

交付税等が大幅に増額されたことが主な要因で

す。また、一般会計等が将来負担すべき負債等

の割合を示す将来負担比率は、県債残高は減少

したものの、将来にわたる公債費に係る交付税

算入見込額が減少したこと、加えて地方交付税

等が減少したことなどにより、前年度から３．

９ポイント上昇しました。 

 １４ページをお開きください。 

 県債残高は強靱な県土づくりを進める中、臨

時財政対策債の新規発行が減少したことなどに

より、実質的な県債残高は約４８億円減少して

おり、行財政改革推進計画の目標額である６,

５００億円を大幅に下回っています。財政調整

用基金の残高も、県税収入の増等により１２億

円増加し、目標の３３０億円を上回る３３２億

円を２年前倒しで達成しています。 

 今後とも、ポストコロナにおける社会経済の

再活性化や地方創生の推進、災害に強い県土づ

くり、ＤＸや先端技術への挑戦など行政需要の

さらなる増大が予想されます。ついては、次の

五つの事項に十分留意し、限られた財源の中で

効率的かつ効果的な行財政運営が行われるよう

期待します。 

 まず第１点目は、行財政改革の推進について

です。近年の相次ぐ大規模災害に加え、エネル

ギーをはじめとした原材料価格の高騰、高齢化

の進行に伴う社会保障関係経費の増大、公共施

設等の老朽化への対応など、財政環境は厳しく

予断を許しません。一方、経済財政運営と改革

の基本方針２０２３、いわゆる骨太の方針にお

いて、新型コロナの感染症法上５類への移行に

より、地方財政の歳出構造について平時に戻す

との方針が示されています。 

 このため国の動向も注視しながら、最小の経

費で最大の事業効果を挙げられるよう、常に事

務事業の検証を行うとともに、選択と集中やス

クラップ・アンド・ビルドに取り組むなど、常

在行革の心構えで、引き続き行財政運営の効率

化と健全化に努めるよう要請しました。 

 第２点目は、ＤＸの推進等についてです。本

県では、令和４年に大分県ＤＸ推進戦略を策定

し、暮らしや産業、行政など、あらゆる分野の

施策推進にＤＸの視点を取り入れています。特

に行政分野では、行政手続の電子化や建設現場

でのＩＣＴ活用など多方面で導入しており、今

後ともＤＸの推進により行政の高度化や業務の

効率化につなげるよう要請しました。 

 第３点目は、資産マネジメントの強化につい

てです。県有建築物や公共インフラ施設の老朽

化は年々進行しており、その多くが大規模改修

や更新の時期を迎えています。このため、大分

県公共施設等総合管理指針に基づき、適切な維

持管理を行うことにより、財政負担の軽減と平

準化に努めるよう要請しました。 

 １５ページをお開きください。 

 第４点目は、収入未済の解消についてです。

一般会計及び特別会計の収入未済額は合計２９

億３，４３８万円余りで、前年度に比べ３億８，

１３６万円余り増加しています。このうち一般

会計については、県税が徴収強化に努めてきた

こと等により大幅減となったことから、前年度
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に比べ１億３，３１７万円余り減少しています。

一方、特別会計は前年度に比べ５億１，４５３

万円余り増加していますが、これは用品調達特

別会計において年度末に行なうべき減額調定処

理の遺漏が５億１，９３４万円余りあったこと

から、この額を除いた一般会計及び特別会計の

実質的な収入未済額は１億３，７９８万円余り

減少しています。引き続き、公平な負担と自主

財源確保の観点から、収入未済額の縮減と新た

な発生防止に努めるよう要請しました。 

 第５点目は、財務事務の執行についてです。

定期監査等において、一部に留意又は改善を要

するものが見受けられたものの、おおむね適切

な処理が行われていました。是正や改善の必要

性が認められた事例の主な要因として、財務事

務に関する基本的な知識や習熟度の不足、班総

括をはじめとした所属全体のチェック体制や過

去に改善を指摘された事項に係る担当者間での

引継ぎが不十分であったことなどが考えられま

す。このため、各所属のリスク発現事例の着実

な共有や班総括向けの会計研修の充実などによ

り、内部統制機能の強化を図るよう要請しまし

た。 

 歳入歳出決算に係る審査意見は以上のとおり

です。なお、１７ページから９９ページにかけ

ては、第４章決算の概要として個別の決算状況

を記載していますが、説明を省略します。 

 次に、１０３ページをお開きください。 

 基金運用状況についての審査意見です。第２

審査の対象は、大分県土地開発基金及び大分県

美術品取得基金の二つの基金です。第３審査の

方法等は、基金運用状況書の計数は正確で、関

係証書類と合致しているかなど、記載の３点に

主眼を置いて慎重に審査を行いました。 

 次に第２章審査の結果ですが、両基金とも審

査した限りにおいて、運用の状況を示す書類の

計数が正確であると認められ、運用が確実かつ

効率的に行われていることが認められました。 

 第３章審査意見ですが、引き続きそれぞれの

設置目的に沿った有効な活用に努めるよう要請

しました。 

 次に、１０７ページをお開きください。 

 健全化判断比率についての審査意見です。第

２審査の対象は、健全化判断比率及びその算定

の基礎となる事項を記載した書類です。第３審

査の方法等ですが、健全化判断比率の算定が法

令等の趣旨に沿って適正に行われているかなど、

記載の２点に主眼を置いて関係書類と調査照合

し、関係部局から説明を求めるなど慎重に審査

を行いました。 

 次に第２章審査の結果ですが、審査に付され

た書類はいずれも法令に適合し、かつ適正であ

ると認められました。 

 次に第３章審査意見ですが、実質赤字比率及

び連結実質赤字比率は、いずれも赤字が生じて

いないことから算定されず、また実質公債費比

率及び将来負担比率は、早期健全化の基準未満

であったことから、特に是正改善を要する事項

は認められませんでした。 

 最後に、１１１ページをお開きください。 

 資金不足比率についての審査意見です。第２

審査の対象は、資金不足比率及びその算定の基

礎となる事項を記載した書類です。第３審査の

方法等は、資金不足比率の算定が法令等の趣旨

に沿って適正に行われているかなど、記載の２

点を主眼として慎重に審査を行いました。 

 次に第２章審査の結果ですが、大分県病院事

業会計など六つの企業会計について、審査に付

された書類はいずれも法令に適合し、かつ正確

であることが認められました。 

 次に、第３章審査意見です。いずれの会計も

資金不足比率は算定されなかったことから、特

に是正改善を要する事項は認められませんでし

た。 

後藤副委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

執行部の皆さんに申し上げます。答弁は挙手

し私から指名を受けた後、自席で起立の上マイ

クを使用し簡潔かつ明瞭に答弁願います。 

 今回、事前通告はありませんが、事前通告し

ていない委員で質疑はありませんか。 

麻生委員 ただいまの監査委員事務局の説明、

監査の関係で審査意見書の１６ページに再発防

止の不徹底について（１）、（２）の指摘があ
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りました。 

 確か毎年、監査委員事務局から指摘事項があ

ったら、次年度に改善状況等も必ず報告されて

いたかと思います。にもかかわらず、（１）に

ついては、令和元年度に指摘していたのに同じ

ことが繰り返されている。これは重要な問題だ

と思います。監査委員事務局及び監査委員の存

在価値そのものにも影響する課題なので、その

辺について再度その後の取組とか、どのような

形に改善されているのか答弁を求めます。 

長谷尾代表監査委員 麻生委員のおっしゃるよ

うに、私も大変重要なことだと認識しています。 

 例えば最初の段階の場合は、注意事項――上

から２段階目の注意としてやっていますが、２

回目に同じことをやると指摘事項として、これ

は直接、所属長を監査委員４人の前に呼び出し

て、厳重注意をすることになります。 

 原因については、さきほど少し文面で申しま

したが、やはり引継ぎが不十分なことが第一に

挙げられると思います。令和２年度から内部統

制制度が地方自治法の改正によって導入されま

したが、我々はこの内部統制制度を転ばぬ先の

杖と言うか、目の前の何歩か先に落とし穴があ

るときに、落ちるなよとして内部牽制をやるわ

けです。そのやり方としては、チェックシート

のようなものを設けて、こういったときにこう

なるといったことを各所属で作っています。 

 全体の大綱については、総務部の行政企画課

で大きなひな形を示して、いろんな所属で作ら

せていますが、その辺の改善を強く促すととも

に、さきほど申したように指摘事項として所属

長を直接呼びます。当然県報にも登載しますが、

そういったことを通じて、再び起こすことのな

いよう注意喚起をしています。 

麻生委員 これは本当に重要な問題だし、私も

監査委員の経験があるので、前年度の指摘事項

の改善状況等については、各所属で最初に報告

をいただいていたと思います。にもかかわらず、

こういうことが起こっているのは、本当に最近

気が緩んでいるのではないかなと。そういった

御指摘を県民の皆さんからいただくこともあり、

そういった案件が他にもいろいろあるので、な

おさらこういった部分をしっかりチェックして

いただくことを要望します。 

後藤副委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 委員外議員で質疑はありません

か。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それでは本日の質疑等を踏まえ、

全体を通して委員から、ほかに何か質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 別にないので、これで質疑を終

了します。 

 これをもって決算の概要及び決算審査等の結

果の審査を終わります。 

 なお、監査委員はこれで退席となります。お

疲れ様でした。 

 

  〔監査委員、監査委員事務局退室〕 

 

後藤副委員長 これより会計管理局関係の審査

に入りますが、説明は要点を簡潔かつ明瞭にお

願いします。 

 それでは、会計管理局長の説明を求めます。 

渡辺会計管理局長 それでは、会計管理局の令

和４年度決算について説明します。タブレット

画面右下に青い通知が出たらタッチをお願いし

ます。 

 タブレットの資料１０番、一般会計及び特別

会計決算事業別説明書により説明します。３０

９ページを御覧ください。 

 一般会計の歳出決算額は、上段の表の左から

４列目、支出済額の一番下の行の歳出合計です

が１１億５，７４７万９１４円です。その下の

表の用品調達特別会計の歳出決算額は、同じく

表の左から４列目、支出済額の一番下の歳出合

計１７億２，７５９万７，１４７円です。 

 続いて、３１１ページを御覧ください。 

 会計課について説明します。第２款総務費第

１項総務管理費第１目一般管理費は、決算額が

２億４，２０６万６，３５６円で、会計課及び

審査・指導室の職員３４人分の給与費です。下
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の表の第６目会計管理費は、決算額が２億６，

８８０万８，３１０円で、会計事務の指導や財

務会計システムの開発等に要した経費です。 

 次の３１２ページを御覧ください。 

 用度管財課分について説明します。第２款総

務費第１項総務管理費第１目一般管理費は、決

算額が２億２，２２１万８，２３１円で、職員

３１人分の給与費です。下の表、第６目会計管

理費は決算額が１億９２４万７，８７５円で、

本庁集中管理車の管理などに要した経費です。 

 次の３１３ページを御覧ください。 

 第７目財産管理費は、決算額が２億７，２９

１万２，２０３円で、県庁舎本館及び新館の維

持管理などに要した経費です。下の表、第８目

県庁舎別館及振興局費は、決算額が４，２２１

万７，９３９円で、県庁舎別館等の維持管理に

要した経費です。 

 次の３１４ページを御覧ください。 

 用品調達特別会計について説明します。この

特別会計は、県の機関で使用する文具などの消

耗品や備品、印刷物の調達事務を一元化して効

率的に行うために設けているものです。 

 第１款用品調達費第１項用品調達費第１目用

品総務費の決算額１０２万９２７円は、前年度

の決算剰余金を一般会計へ繰り出したものです。 

 次に、第２目用品費の決算額１７億２，６５

７万６，２２０円は、各所属からの要求に基づ

く用品の購入に要した経費です。 

 続いて資料９番、決算附属調書を御覧くださ

い。不用額及び収入未済額の主なものについて

説明します。３１ページを御覧ください。 

 不用額について説明します。科目欄の総務費、

総務管理費の６番目の目にある財産管理費２，

３２９万６，７００円は、主に県庁舎本館及び

新館の電気料金が見込みを下回ったことによる

ものです。 

 次に、９０ページを御覧ください。 

 特別会計の不用額について説明します。一番

下にある用品調達特別会計の用品費２億５，３

１８万７８０円は、各所属からの用品要求が見

込みを下回ったことによるものです。  

 次に、９４ページを御覧ください。 

 科目欄の４行目、用品調達特別会計の収入未

済について説明します。この特別会計は、年間

６千件以上ある各所属からの用品要求について

１件１件調定を行うことは困難なことから、年

度当初に予算総額で一括して調定を行い、その

後、個別システムにより内訳書を作成して処理

をすることとしています。 

 このため、各所属からの公金振替による収入

の総額に合わせて、年度末に減額調定の処理を

する必要があったところ、その処理が漏れてい

たことにより５億１，９３４万４，３６４円が

収入未済額として計上されたものです。大変申

し訳ありませんでした。事務手続上の問題であ

り、実際には収入すべき金額で未収金となって

いるものはありません。また、会計上の処理に

ついては、既に減額調定の処理済みです。今後

このようなことがないように、しっかりと心が

けていきます。 

後藤副委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 事前通告が１名の委員から出されているので、

まず事前通告のあった委員の質疑から始めます。 

佐藤委員 資料番号７の大分県歳入歳出決算書

４６ページ、それと今説明があった決算附属調

書９４ページの収入未済額について、質疑をし

ます。 

 今大体の説明をいただいて、単価契約品収入

それから燃料収入、直払品収入の減額調定を行

っていなかったことが理由でした。これはもう

はっきり分かっているし、本当にミスだろうな

と思うので、深く追及することもありません。

ただ少し具体的な話を聞きたいのですが、これ

は会計管理局内部の話なのでしょうか。それと

も各所属からの連携が悪かったために起こった

問題なのでしょうか。 

 もともとこの収入未済額とは、本来外部から

の入金がなかったことによるものであり、これ

は本当に県内部の問題なので、担当職員の事務

上の問題になるとは思いますが、その辺をお聞

かせください。 

佐藤用度管財課長 今、委員から御指摘をいた

だいた点については、全くもって委員の御指摘
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のとおりであり、私どもの処理が漏れたという

ことです。それが外部からかという点ですが、

これは特別会計を預かっている私ども用度管財

課の内部処理が一つ漏れていたことです。 

佐藤委員 分かりました。それは単純なミスと

いうことで理解しました。もし連携が悪いのだ

ったら、さきほども少しいろいろな話がありま

したが、連絡や引継ぎの問題が出てくるのかな

と思いましたが、そうではないので、内部的に

一応今後の改善策も教えていただければと思い

ます。 

佐藤用度管財課長 少し言い訳になりますが、

今年度は知事選の関係もあって、人事異動が５

月１日の内示、１５日付けで異動となっており

ちょうど決算をやっている出納整理期間中の異

動になってしまいました。私も含め、班総括も

新任者で、その辺でうまく引継ぎと言うかチェ

ックが足らなかったことが原因です。 

 今後ですが、予算、決算の担当者と特別会計

の担当者が別々にいるので、その辺の情報共有

と言うか、情報交換をしっかり行って互いにチ

ェックをしながら、私ども上司もそのチェック

を見逃さないようにしていきたいと思います。 

佐藤委員 ありがとうございました。内容的に

はよく分かりましたが、決算の数字が表れる分

なので、しっかりと今後ともよろしくお願いし

ます。 

後藤副委員長 ほかに事前通告していない委員

で質疑はありませんか。 

森委員 事前通告していませんが、１点だけ確

認させてください。決算事業別説明書３１３ペ

ージ、県庁舎管理費についてです。 

 昨年もお尋ねした件ですが、令和４年度にお

いて、関係部局である県有財産経営室、そして

土木建築部、会計管理局において、今後の県有

財産の管理計画において、どのような協議をな

されたのか、１点教えてください。 

佐藤用度管財課長 別館と本館の渡り廊下の関

係で……（「それだけではないですが」と言う

者あり）それも含めてということですね。 

 私どもが庁舎管理を担当しており、あと施設

の改修とかは、施設整備課でやっていることも

あって、その辺は総務部の県有財産経営室も含

めていろいろな問題が起こっているので、その

問題にそれぞれ対応しながら協議をしています。 

森委員 ありがとうございます。これは昨年度

に答弁をいただいたことにも関連して話をして

いますが、当時の答弁では三つの関係部局でし

っかり協議すると、今発言のあった県庁舎本館

と別館をつなぐ渡り廊下――今年で既に５１年

目を迎えるとの説明もいただきました。今年の

夏も非常に暑かったし、雨降りの日には傘を差

して、また車椅子の職員もいます。書類を持っ

て渡り廊下を半分ぬれながら歩いて行くのを拝

見することもありました。昨年、課題として取

り上げた点について、どのような協議がなされ

たのか、お聞かせください。 

佐藤用度管財課長 渡り廊下の件については、

その後すぐに施設整備課と、とりあえず歩道橋

の現状について点検しました。古くはなってい

ますが、使用については問題ないとのことです。 

 それと、歩道橋がちょうど大分市の市道と遊

歩公園に架かっているので、どうしても大分市

の都市計画と言いますか、公園整備や道路整備

の関係と関連してくるので、その辺も大分市の

整備計画等を聞きながら、情報交換をしていま

す。 

森委員 県庁舎本館も６０年以上が経過し、各

県有建築物――この県庁の周辺を含め、今後い

ろんな検討がなされると思いますが、職員や県

民の皆様がやはり活用しやすい、また職員の生

産性が向上するような、そういった整備が今後

必要だと考えるので、関係部局での検討が今後

行われることを期待しています。 

後藤副委員長 ほかにありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 委員外議員で質疑はありません

か。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それでは本日の質疑等を踏まえ、

全体を通して委員から、ほかに何か質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 別にないので、これで質疑を終
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了します。 

 これをもって会計管理局関係の審査を終わり

ます。執行部はお疲れ様でした。 

 これより内部協議に入るので、委員はお残り

ください。 

 

  〔会計管理局、委員外議員退室〕 

 

後藤副委員長 これより内部協議に入ります。 

 さきほどの会計管理局の審査における質疑等

を踏まえ、決算審査報告書を取りまとめたいと

思いますが、特に指摘事項や来年度予算へ反映

させるべき意見や要望事項等があればお願いし

ます。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 特にないので、審査報告書案の

取りまとめについては、本日の審査における質

疑を踏まえ、委員長に御一任いただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それではそのようにします。 

 以上で会計管理局関係の審査報告書の検討を

終わります。 

 ここで、執行部が入室するので、しばらくお

待ちください。 

 
 〔監査委員事務局、委員外議員入室〕 

 
後藤副委員長 これより監査委員事務局関係の

審査に入りますが、説明は要点を簡潔かつ明瞭

にお願いします。 

 それでは、監査委員事務局長の説明を求めま

す。 

河野監査委員事務局長 監査委員事務局関係の

決算について説明します。 

 昨年度は知事部局や教育庁、警察本部など２

７１機関に対する定期監査をはじめ、多様な主

体との協働をテーマとした行政監査や県が出資

等をした団体への監査を実施しました。 

それではタブレットの資料番号１０番、令和

４年度一般会計及び特別会計決算事業別説明書

の３３５ページをお開きください。 

 監査委員事務局関係は、第２款総務費第９項

監査委員費のみであり、予算現額２億１８３万

４千円に対して、支出済額は２億１０１万６，

６１１円で不用額は８１万７，３８９円です。 

その内訳については、次の３３７ページをお開

きください。 

 まず、第１目委員費は予算額１，８８７万９

千円に対して、決算額は１，８７８万４，９６

５円です。この内訳は、常勤監査委員１人分の

給与費及び非常勤監査委員３人分の委員報酬の

計１，８２３万４，３１８円と、旅費など監査

に要した経費５５万６４７円です。 

 その下の第２目事務局費は、予算額１億８，

２９５万５千円に対して、決算額は１億８，２

２３万１，６４６円です。この内訳は、事務局

職員２１人分の給与費１億７，４０３万９，４

９２円と、事務局運営費として事務局職員の旅

費や需用費など監査補助に要した経費と、会計

年度任用職員経費の計８１９万２，１５４円で

す。 

後藤副委員長 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 事前通告が１名の委員から出されているので、

まず事前通告のあった委員の質疑から始めます。 

猿渡委員 監査経費に関連して、その監査の中

身、内容についてです。当然必要な書類等、全

てきちんとチェックをされ、しっかり監査され

ていると思います。その監査の際に、専門家の

視点が入っているのか、その辺について質問し

たいと思います。 

 例えば施設維持管理の場合、設備管理など書

類を見ても、専門的な視点を持って見ないと具

体的な中身については分からない部分があると

思います。その辺、内容までしっかり監査をす

ることによって、質を保つことが必要だと思い

ますが、その点はどうなっているでしょうか。 

大海第二課長 専門的な知識を持った監査につ

いてお答えします。 

 委員が御指摘の施設維持管理の委託業務等に

ついては、職員による財務監査において受託事

業者が仕様書に定められた業務を適切に執行し、

成果が上がっているかなど、実績報告書等の精



- 29 - 

査を行っています。そうした中、工事等に係る

計画、執行、積算及び施工など、より専門的な

技術や知見が必要な分野については、土木建築

部の併任職員による監査への同行や助言により、

監査の精度を高めています。 

 その他の分野についても、例えば情報システ

ム関係では、委託契約の仕様書や業務実施状況

等が適正であるか判断するために、県が委嘱し

たＤＸアドバイザーから情報セキュリティー等

について助言を受けています。さらに、県出資

団体等を対象として行っている財政的援助団体

等監査では、必要に応じて公認会計士から財務

諸表の検証等に対する助言等も受けています。

あわせて、職員を自治大学校や会計検査院、日

本経営協会などが主催する専門研修に派遣する

など、財務等に関する専門知識の蓄積及び監査

能力の向上にも努めています。 

猿渡委員 ありがとうございます。今、専門的

な視点を持っているとおっしゃいましたが、毎

年の監査の中で、そういう形で具体的にやられ

ているのか。やはり技術的な部分など、専門的

な視点を持って、しっかりと監査をしていただ

きたい。しっかりと質の良い仕事をしていただ

かないと困りますから、その点はよろしくお願

いします。 

後藤副委員長 ほかに事前通告していない委員

で質疑はありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 委員外議員で質疑はありません

か。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それでは本日の質疑等を踏まえ、

全体を通して委員から、ほかに何か質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 別にないので、これで質疑を終

了します。 

 これをもって監査委員事務局関係の審査を終

わります。執行部はお疲れ様でした。 

 これより内部協議に入るので、委員はお残り

ください。 

 

  〔監査委員事務局、委員外議員退室〕 

 

後藤副委員長 これより内部協議に入ります。 

 さきほどの監査委員事務局の審査における質

疑等を踏まえ、決算審査報告書を取りまとめた

いと思いますが、特に指摘事項や来年度予算へ

反映させるべき意見や要望事項等があればお願

いします。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 特にないので、審査報告書案の

取りまとめについては、本日の審査における質

疑を踏まえ、委員長に御一任いただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それではそのようにします。 

 以上で監査委員事務局関係の審査報告書の検

討を終わります。 

 これをもって本日の審査日程は終わりました

が、この際ほかに何かありませんか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

後藤副委員長 それでは、次回の委員会は１１

日、水曜日の午前１０時から開きます。 

 以上をもって、本日の委員会を終わります。 

 お疲れ様でした。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


