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（（11）ダム（河道改修＋玉来ダム））ダム（河道改修＋玉来ダム）

《《イメージ図イメージ図》》

・ダムは、流水を貯留する目的で築造された構造

物である。

・防御の対象地域までの距離が長くなるに従い、

洪水時の低減効果が徐々に小さくなる。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

・ピーク流量を低減する。

・ダム下流において効果を発現する。

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度 ⇒ ・河道は概ね完成しており、玉来ダム完成で全川において計画目標の治水

安全度を確保できる。

実現性 ⇒ ・大部分が山地であり土地所有者の協力が得られやすい。

・工事に伴なう各種補償では、関係機関との協議が必要である。

・複雑な地形・地質のため施工は難しいが、稲葉ダムでの実績があるため

可能である。

コスト ⇒ ・残事業費：約１８６億円（総事業費：約２００億円）※維持管理費除く

治水対策案の一次選定（事務局案）

別紙別紙--1.21.2『『玉来ダム玉来ダム』』

玉来ダム完成イメージ玉来ダム完成イメージ

（容量配分図）

《玉来川流域図》

玉来ダム流域
87.0km2

稲葉ダム 玉来ダム

玉来川流域
175.5km2

河道は完成河道は完成

■目的

・洪水調節

■総事業費及び進捗状況

・総事業費 ： 約２００億円

・平成２１年までの執行額：約１４億円

・用地買収やダム本体は未着工

《玉来ダムの概要》

■ダム諸元

・ダム形式 ： 重力式コンクリートダム

（流水型ダム）

・ダ ム 高 ： ５２．０ｍ

・堤 頂 長 ： １３０．０ｍ

・堤 体 積 ： ８７，０００ｍ３

・集水面積 ： ８７．０ｋｍ２

・総貯水容量： ３,９５０×１０３ｍ３

サーチャージ水位 EL 389.30m

最低水位 EL 350.00m

基礎地盤 EL 344.00m

堆砂容量 70,000m3

洪水調節容量
3,880,000m3

有
効

貯
水

容
量

3
,8
8
0
,0
0
0
m

3

総
貯

水
容

量

3
,9
5
0
,0
0
0
m

3

4



（（22）既設ダムの有効活用（大蘇ダム・魚住ダム））既設ダムの有効活用（大蘇ダム・魚住ダム）

《《イメージ図イメージ図》》
・既設ダムの有効活用は、洪水調節能力の増強・

効率化させ、河川流量を低減させる方策である。

（ダム嵩上げ、放流設備改造、利水容量買上げ、

ダム間の容量振替え、操作ルール見直し等）

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

・ピーク流量を低減する。

・ダム下流において効果を発現する。

《《治水上の効果治水上の効果》》

治水対策案の一次選定（事務局案）

安全度 <大蘇ﾀﾞﾑ>：△ ⇒・集水面積が１３.５km２と小さく、防御地域から２０km 以上離れており、また、支川

大蘇川に位置し流出が本川より早いため、本川ピークへの調節効果は非常に小さい。

実現性 <大蘇ﾀﾞﾑ>：× ⇒・かんがいから洪水調節への容量の振替えが前提であり、また、洪水期には利水者との
調整など難しいことが予想される。

コスト <大蘇ﾀﾞﾑ>：× ⇒・費用に対する効果が乏しく、別に全川の河川改修が必要でコストは高くなる。

安全度 <魚住ﾀﾞﾑ>：× ⇒・防御の対象地域より下流の大野川本川に設置されているダムであり、支川玉来川への

水位低減効果は見られない。

実現性 <魚住ﾀﾞﾑ>：－ ⇒・安全度が確保できないため、対象外。

コスト <魚住ﾀﾞﾑ>：－ ⇒・安全度が確保できないため、対象外。

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

別紙別紙--22『『既設ダムの有効活用既設ダムの有効活用』』

大蘇ダム(農政)・・利水容量買上げ
ダムかさ上げ

魚住ダム(九電)・・放流設備改造

大蘇大蘇
ダムダム

魚住魚住

ダムダム

大蘇ダム流域
２８．０ｋｍ２

稲葉ダム
玉来ダム

玉来ダム流域
８７．０ｋｍ２

大蘇ダム

魚住ダム

竹田市街地竹田市街地

玉来川全流域
１７５．５ｋｍ２

《玉来川流域図》

大蘇ダム流域
２８．０ｋｍ２

稲葉ダム
玉来ダム

玉来ダム流域
８７．０ｋｍ２

大蘇ダム大蘇ダム

魚住ダム魚住ダム

竹田市街地竹田市街地

玉来川全流域
１７５．５ｋｍ２

《玉来川流域図》《既設ダムの位置》

【魚住ダムの概要】

・河 川 名 ： 大野川水系大野川

・目 的 ： 発電

・管 理 者 ： 九州電力株式会社

・ダム形式 ： 重力式コンクリートダム

・ダ ム 高 ： １０．２ｍ

・堤 頂 長 ： １０８．０ｍ

【大蘇ダムの概要】

・河 川 名 ： 大野川水系玉来川支川大蘇川

・目 的 ： 農業用水の補給

・管 理 者 ： 九州農政局

・ダム形式 ： ロックフィルダム

・ダ ム 高 ： ６９．９ｍ

・堤 頂 長 ： ２６２．１ｍ

・集水面積 ： １３．５ｋｍ２

・総貯水容量： ４,３００×１０３ｍ３

１３．５
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（（33）遊水地（調節池）等）遊水地（調節池）等

《《イメージ図イメージ図》》

・河川沿いの地域で、洪水の一部を貯留し、下流

のピーク流量を低減させ調節を行う施設である。

・防御の対象地域から近い場所に適地があれば、

一般的にピーク流量の低減効果は大きい。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

・ピーク流量を低減する。

・遊水地下流において効果を発現する。

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度 <掘込み方式>：△ ⇒・遊水地＋遊水地上流の河道の再改修により治水安全度を確保できるが、

広範囲の用地買収などもあり、長期を要することが想定される。

実現性 <掘込み方式>：× ⇒・約９０戸の家屋補償や約６０haの用地買収が必要で、生活基盤の水田が

無くなるため、地域の協力が不可欠である。

コスト <掘込み方式>：× ⇒・概算でダム案の２倍程度のコストが必要である。（維持管理費除く）

安全性 <地役権方式>：× ⇒・地形上貯留効果がほとんど無く、別に全川の河道改修を実施しなければ

治水安全度を確保できない。

実現性 <地役権方式>：－ ⇒・安全度が確保できないため、対象外。

コスト <地役権方式>：－ ⇒・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

別紙別紙--3.13.1 『『遊水地遊水地』』

遊水地の設置
（１～４池）

河道改修は不要 河道改修が必要 Ｌ≒９.３ｋｍ

← 玉来川

←
大
野
川

←
矢
倉

川

←
滝
水

川

竹田市街地
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別紙別紙--3.23.2『『遊水地遊水地』』

河道改修は不要 河道改修が必要 Ｌ≒９.３ｋｍ

遊水地の断面イメージ（遊水地Ｃ）
＜掘込み方式＞

別紙別紙--3.33.3『『遊水地遊水地』』

遊水地候補地
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（（44）放水路（捷水路））放水路（捷水路）

《《イメージ図イメージ図》》

・河川の途中から分岐する新川を開削し、直接海

や他の河川、当該河川の下流に流す水路である。

・用地確保が困難な都市部等では、地下に放水路

（トンネル）を設置する場合がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

・ピーク流量を低減する。

・分流地点下流において効果を発現する。

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：○ ⇒ ・放水路＋放水路上流の河道の再改修により計画目標の治水安全度を確保できる。

・下流市街地部は放水路整備後、放水路区間は河道改修後に効果を発現する。

実現性：△ ⇒ ・用地買収や約４０戸の家屋補償があり、沿川地権者の協力が不可欠である。

・地下水脈の遮断による井戸等への影響や国道５７号の迂回が必要となるため、

関係機関との協議が必要である。

コスト：○ ⇒ ・現時点では概算でダム案と同程度である。(維持管理費除く)

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『採用採用』』としたいとしたい

別紙別紙--4.14.1『『放水路放水路』』

放水路の設置
Ｌ＝１,６００ｍ

← 玉来川

←
大
野
川

←
矢
倉

川

←
滝

水
川

河道改修は不要 河道改修が必要 Ｌ≒９.３ｋｍ

竹田市街地
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竹田市街地

河道改修
が必要河道改修は不要

大
野

川
本

川
の

河
川

改
修

が
必

要

玉来川放水路
φ10mの

2連
L=1,

600ｍ
国道57号の迂回

別紙別紙--4.24.2『『放水路放水路』』

別紙別紙--4.34.3『『放水路放水路』』

ル
ート

Ｃ案
：Ｌ
＝
１，

８０
０ｍ

ルート
Ｂ案

：Ｌ
＝１，

６０
０ｍ

ルートＡ案：Ｌ＝１，４００ｍ

←←
玉来川
玉来川

←← 大野川大野川

←←
矢
倉
川

矢
倉
川

恵良集落恵良集落

●Ａ地点●Ａ地点

●●
Ｂ地点Ｂ地点

放水路の縦断と断面
（Ｂ案）

放水地点：ＡとＢの２地点が挙げられるが、

Ｂ地点は恵良集落及び恵良橋が
位置しており、Ａ地点を選定

ルート ：延長距離はＡ→Ｂ→Ｃ順となり
Ａが最も優位だが、ルート上に

地盤高の低い住宅街があるため、
移転補償を含め経済性で比較し、
ルートＢ案を採用
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（（55）河道の掘削）河道の掘削

《《イメージ図イメージ図》》

・河川の流下断面積を拡大して、河道の流下能力

を向上させる方策である。

・一般的に用地取得の必要性は低いが、残土の

搬出先の確保が課題となる。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

・流下能力を向上させる。

・対策実施箇所付近及び上流で効果を発現する。

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：○ ⇒ ・流下断面積の確保により、計画目標の治水安全度を確保できる。

・治水安全度は、下流より順次全川確保していく。

実現性：△ ⇒ ・河道内対応のため、土地所有者との協議は必要ないが、工事中の濁水や

河川施設の改築(橋梁５橋、堰５基)等で関係機関との協議が必要である。

・１～２ｍの河床掘削となり技術指針や環境面で困難が予想される。

コスト：○ ⇒ ・現時点では概算でダム案と同程度である。(維持管理費除く)

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『採用採用』』としたいとしたい

別紙別紙--5.15.1『『河道の掘削河道の掘削』』

← 玉来川

←
大
野
川

←
矢
倉

川

←
滝

水
川

河道改修が必要 Ｌ≒１１.５ｋｍ

竹田市街地
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別紙別紙--5.25.2『『河道の掘削河道の掘削』』

竹田市街地の
掘削時は静的
破砕剤を使用

水管橋の架替え

橋梁の架替え
堰の改築

別紙別紙--5.35.3『『河道の掘削河道の掘削』』

計画河道(河道掘削案)
現況河道（改修済み）

改修前の河道

『『河道の掘削河道の掘削』』の横断イメージ図の横断イメージ図
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（（66）引堤（河道の拡幅））引堤（河道の拡幅）

・流下能力を向上させる。

・対策実施箇所付近及び上流で効果を発現する。

《《イメージ図イメージ図》》

・堤防間の流下断面積を増大させるために、堤内

地側に堤防を新築し、旧堤防を撤去する方策で

ある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：○ ⇒ ・流下断面積の確保により、計画目標の治水安全度を確保できる。

・治水安全度は、下流より順次全川確保していく。

実現性：△ ⇒ ・河川に隣接する約５０戸の家屋や事業所があり、用地買収及び移転や再移転が

発生する。

・工事中の濁水や河川施設の改築（橋梁１４橋、堰５基）等で関係機関との協議

が必要である。

コスト：△ ⇒ ・現時点では概算でダム案の１.５倍程度である。(維持管理費除く)

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『採用採用』』としたいとしたい

別紙別紙--6.16.1『『引堤引堤』』

← 玉来川

←
大
野
川

←
矢
倉

川

←
滝

水
川

河道改修が必要 Ｌ≒１１.５ｋｍ

竹田市街地
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別紙別紙--6.26.2『『引堤引堤』』

ＪＲ橋の架替え

橋梁の架替え
堰の改築

国道57号の
付け替え

国道橋（桜瀬橋）
の架替え

橋梁の架替え

別紙別紙--6.36.3『『引堤引堤』』

改修前の河道

現況河道（改修済み）

計画河道(引堤案)

『『引堤（河道拡幅）引堤（河道拡幅）』』の横断イメージ図の横断イメージ図
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（（77）堤防のかさ上げ）堤防のかさ上げ

・流下能力を向上させる。

・対策実施箇所付近で効果を発現する。

《《イメージ図イメージ図》》
・堤防の高さを上げることにより河道の流下能力

を向上させる方策である。

・水位の上昇により、仮に堤防が決壊した場合、

被害が現状より大きくなるおそれがある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：△ ⇒ ・堤防嵩上げにより、計画目標の治水安全度を確保できる。

・計画高水位が上がり、堤防決壊時の氾濫被害が大きくなる。

実現性：△ ⇒ ・河川に隣接する約６０戸の家屋や事業所があり、用地買収及び移転や再移転が

発生する。

・工事中の濁水や河川施設の改築（橋梁１４橋）等で関係機関協議が必要である。

・内水被害の増加や堤防破堤時の災害危険度の増大が懸念される。

コスト：○ ⇒ ・現時点では概算でダム案と同程度である。(維持管理費除く)

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『採用採用』』としたいとしたい

別紙別紙--7.17.1『『堤防のかさ上げ堤防のかさ上げ』』

← 玉来川

←
大
野
川

←
矢
倉

川

←
滝

水
川

河道改修が必要 Ｌ≒１１.５ｋｍ

竹田市街地
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別紙別紙--7.27.2『『堤防のかさ上げ堤防のかさ上げ』』

ＪＲ橋の架替え

橋梁の架替え

国道橋（桜瀬橋）
の架替え

橋梁の架替え

堤防高が上がることで
付替道路や家屋のかさ
上げが必要

別紙別紙--7.37.3『『堤防のかさ上げ堤防のかさ上げ』』

改修前の河道

現況河道（改修済み）

計画河道(堤防かさ上げ案)

『『堤防のかさ上げ堤防のかさ上げ』』の横断イメージ図の横断イメージ図
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（（88）河道内の樹木の伐採）河道内の樹木の伐採

・流下能力を向上させる。

・対策実施箇所付近及び上流で効果を発現する。

《《イメージ図イメージ図》》

・河道内の樹木群を伐採することにより、河道の

流下能力を向上させる方策である。

・樹木群による土砂の捕捉・堆積についても、

伐採により防ぐことができる場合がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：× ⇒ ・河道内に流下阻害となる樹木は、概ね河川改修（激特事業及び災害助成事業）

にて伐採しており、当該方策では計画目標の治水安全度は確保できない。

・山付部等の樹木を伐採すれば、伐採箇所上流の治水安全度が若干向上するが、

抜本的な対策とはならない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（99）決壊しない堤防、）決壊しない堤防、 （（1010）決壊しづらい堤防）決壊しづらい堤防

・超過洪水対策であり、計画目標の治水安全度は確保できない。また、現時点では技術的手法が

確立されていない。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

・対策実施箇所付近で効果を発現する。

・技術的に可能となるなら、水位が堤防高を越えるまでの間は避難

することが可能となる。

・計画高水位以上の水位（堤防高より高い場合を含む）の流水に

対して決壊しない堤防である。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

・対策実施箇所付近で効果を発現する。

・技術的に可能となるなら、避難するまでの時間を増加させる効果

がある。

・計画高水位以上の水位（堤防高より高い場合を含む）の流水に

対しても急激に決壊しないような粘り強い構造の堤防である。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

※構造等は対策案の一例である。

※構造等は対策案の一例である。
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（（1111）高規格堤防（スーパー堤防））高規格堤防（スーパー堤防）

・対策実施箇所付近で効果を発現する。

・避難地として利用することが可能である。

《《イメージ図イメージ図》》
・通常の堤防より、堤内地側の堤防の幅が非常に

広い堤防である。

・堤内地側の堤防上の土地が通常の利用に供され

ても、計画を超える洪水による越水に耐えるこ

とができる。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：× ⇒ ・超過洪水対策であり、計画目標の治水安全度は確保できない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（1212）排水機場）排水機場

・排水機場が受け持つ支川等で効果を発現する。

《《イメージ図イメージ図》》
・自然排水の困難な地盤の低い地域で、堤防を越

えて強制的に内水を排水するためのポンプを有

する施設である。

・堤防のかさ上げで本川水位の上昇が想定される

場合は、内水対策の強化として排水機場の設置、

能力増強が必要になる場合がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

安全度：× ⇒ ・内水対策であり計画目標の治水安全度は確保できない。

・支川等の内水被害は軽減するが、玉来川では治水安全度の向上（ピーク流量の

低減・流下能力の向上等）の機能はなく、河川の水位が高い時に排水すれば、

かえって水位を上昇させ危険性が高まる。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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（（1313）雨水貯留施設）雨水貯留施設

・地形や土地利用の状況によって、ピーク流量を

低減させる場合がある。

・対策実施箇所の下流において効果を発現する。

・都市部における保水機能の維持のため、雨水を

貯留させるために設けられる施設である。

（各戸貯留･団地の棟間貯留･運動場･広場等）

・市街化が進んだ中小河川流域で実施している。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・主に山間部を流れており、施設をつくる適地は玉来川流域の１％未満と非常に

少ないため貯留効果は小さく、計画目標の治水安全度を確保できない。

・また、設置した場合はピークに効果があるように、全施設で操作が必要となる。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

別紙別紙--88『『雨水貯留施設雨水貯留施設』』

産山運動公園

産山中学校

波野中学校

菅生小学校

緑ヶ丘中学校

竹田南部中学校

竹田養護学校

玉来分館体育館

竹田市文化会館

南部小学校

雨水貯留施設を設置可能と考えられる適地は、

下図のとおり、玉来川流域全体の１％未満と

非常に少ない
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（（1414）雨水浸透施設）雨水浸透施設

・地形や土地利用の状況によって、ピーク流量

を低減させる場合がある。

・対策実施箇所の下流において効果を発現する。

・都市部における保水機能の維持のため、雨水

を貯留させるために設けられる施設である。

（浸透ます・浸透井・透水性舗装等）

・市街化が進んだ中小河川流域で実施している。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

治水対策案の一次選定（事務局案）

安全度：× ⇒ ・流域の土地利用状況(下流市街地に家屋等の資産が集積)から施設を作る適地が

少ないため貯留効果は小さく、計画目標の治水安全度を確保できない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（1515）遊水機能を有する土地の保全）遊水機能を有する土地の保全

・河川や周辺の土地の地形等によって、ピーク

流量を低減させる場合がある。

・当該箇所の下流において効果を発現する。

・河道に隣接し、洪水時に河川水が溢れるか又は

逆流して洪水の一部を貯留し、自然に洪水を調

節する作用を有す土地の保全である。

（池、沼沢、低湿地等）

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・玉来川は主に山間部を流れており、沿川に遊水機能を持つ土地が少なく、

前述の遊水地案の箇所の他に適地が見られないため、計画目標の治水安全度

は確保できない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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（（1616）部分的に低い堤防の存置、）部分的に低い堤防の存置、 （（1717）霞堤の存置）霞堤の存置

・越流部の形状や地形により、ピーク流量を低減させる場合がある。

・対策実施箇所の下流において効果を発現する。

・下流の氾濫防止等のため、通常の堤防よりも部分的に高さを低く

しておく堤防である。（洗堰、野越し等）

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

・河川勾配や霞堤の形状より、ピーク流量を低減させる場合がある。

・対策実施箇所の下流において効果を発現する。

・急流河川において比較的多い不連続な堤防である。

・上流部の堤防の決壊等による氾濫流を河道に戻す、洪水の一部を

一時的に貯留するなどといった機能がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

・玉来川は全川において計画堤防で完成しており、存置の対象となる『部分的に低い堤防』や

『霞堤』は存在しない。（物理的に不可能）

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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（（1818）輪中堤）輪中堤

・輪中堤内において効果を発現する。

・ある特定区域を洪水の氾濫から防御するため、

その周囲を囲んで設けられた堤防である。

・小集落を防御するためには、効率的な場合が

あるが、日常的な集落外への出入りに支障を

きたす場合がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

安全度：△ ⇒ ・輪中堤内の家屋等の資産は守れるが、河川の氾濫流による水田の流出や土砂

堆積等の耕地被害は残る。（河川勾配が急で洪水の流速が早い）

実現性：× ⇒ ・生活基盤である水田を守るためには、輪中堤とは別に、水田の地上げや河川

改修等の治水対策が必要となるため、現実的ではない。

・輪中堤を実施する場合は、孤立を防止する避難路（橋梁架替えを含む）や

緊急避難所等の整備が必要となる。

コスト：－ ⇒ ・実現性がないため、対象外。

別紙別紙--99『『輪中堤輪中堤』』

川床地区周辺の被災状況川床地区周辺の被災状況

【上流部】

岩瀬地区周辺の被災状況岩瀬地区周辺の被災状況

【中流部】

←玉来川

←玉来川

鶴原橋
山田橋

紙漉橋

河川の氾濫流による水田の流出や土砂の堆積等の被災状況河川の氾濫流による水田の流出や土砂の堆積等の被災状況

（平成（平成22年年77月洪水、被災直後の航空写真）月洪水、被災直後の航空写真）
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（（1919）二線堤）二線堤

・対策実施箇所付近において効果を発現する。

・本堤の背後の堤内地に築造される堤防である。

（控え堤、二番堤ともいう。）

・万が一、本堤が決壊（破堤）した場合に、洪水

氾濫の拡大を防止する。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・超過洪水対策であり、超過洪水などで本堤が決壊した場合に、洪水氾濫の拡大

は防止できるが、治水安全度の向上(ピーク流量の低減・流下能力の向上等)の

機能はなく、計画目標の治水安全度は確保できない。

・二線堤の設置で守るべき家屋や水田が減少する。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（2020）樹林帯等）樹林帯等

・対策実施箇所付近において効果を発現する。

・堤防の治水上の機能を維持増進し、又は洪水流

を緩和するよう、堤内の土地に堤防に沿い設置

された帯状の樹林等である。（水害防備林等）

・越流時の堤防の安全性の向上、堤防の決壊時の

決壊部分の拡大抑制等の機能を有する。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・超過洪水対策であり、超過洪水での堤防決壊時に流速等を緩和し被害を抑える

事はできるが、治水安全度の向上(ピーク流量の低減・流下能力の向上等)の

機能はなく、計画目標の治水安全度は確保できない。

・樹林帯の設置で守るべき家屋や水田が減少する。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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（（2121）宅地のかさ上げ、ピロティ建築等）宅地のかさ上げ、ピロティ建築等

・かさ上げした宅地等において効果を発現する。

・盛土して宅地を高くしたり、建築構造の工夫に

より、浸水被害の抑制等を図る方策である。

（古くから、水屋、水塚等の住家がある）

・建築基準法の災害危険区域の設定等の法的措置

により、宅地の嵩上げ等を誘導可能である。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：△ ⇒ ・宅地かさ上げで家屋は守れるが、河川の氾濫流による水田の流出や土砂堆積等

の耕地被害は残る。（河川勾配が急で洪水の流速が早い）

実現性：× ⇒ ・生活基盤である水田を守るためには、宅地かさ上げとは別に、水田の地上げや

河川改修等の治水対策が必要となるため、現実的ではない。

・宅地かさ上げを実施する場合は、孤立を防止する避難路（橋梁架替えを含む）

や緊急避難所等の整備が必要となる。

コスト：－ ⇒ ・実現性がないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

別紙別紙--1010『『宅地のかさ上げ宅地のかさ上げ、ピロティ建築等、ピロティ建築等』』

川床地区周辺の被災状況川床地区周辺の被災状況

【上流部】

岩瀬地区周辺の被災状況岩瀬地区周辺の被災状況

【中流部】

←玉来川

←玉来川

鶴原橋
山田橋

紙漉橋

河川の氾濫流による水田の流出や土砂の堆積等の被災状況河川の氾濫流による水田の流出や土砂の堆積等の被災状況

（平成（平成22年年77月洪水、被災直後の航空写真）月洪水、被災直後の航空写真）
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（（2222）土地利用規制）土地利用規制

・規制された土地において現状以上の資産集中

を抑制するなどの効果を発現する。

・浸水頻度や浸水の恐れが高い地域で、土地利用

の規制・誘導により被害を抑制する方策である。

・建築基準法による災害危険区域設定等がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・現状以上の被害の拡大は防げるが、玉来川では治水安全度の向上（ピーク流量

の低減・流下能力の向上等）の機能はないため、計画目標の治水安全度を確保

できない。

・また、流出量は既に土地利用状況を見込んでおり、新たな効果は得られない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（2323）水田等の保全）水田等の保全

・水田等の下流において効果を発現する。

・雨水を一時貯留したり、地下に浸透させたり

するという水田の機能を保全する方策である。

・治水機能の向上には、畦畔の嵩上げ、落水口

の改造工事等やそれを継続的に機能させてい

く措置が必要となる。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・当該方策は、治水安全度の向上（ピーク流量の低減・流下能力の向上等）の

機能はなく、計画目標の治水安全度を確保できない。

・また、流出量は既に水田の貯留効果を見込んでおり、新たな効果は得られない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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（（2424）森林の保全）森林の保全

・森林の下流において効果を発現する。

・主に森林土壌の働きにより、雨水を地中に浸透

させて、ゆっくり流出させるという森林の機能

を保全する方策である。（緑のダム等）

・良好な森林は土砂流出が少なく、荒廃した森林

は風倒木等の河川への流出による災害助長等が

あるため、森林保全と適切な管理が重要である。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・当該方策は、治水安全度の向上（ピーク流量の低減・流下能力の向上等）の

機能はない。計画目標の治水安全度を確保できない。

・また、流出量は既に森林の貯留効果を見込んでおり、新たな効果は得られない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

（（2525）洪水の予測情報の提供等）洪水の予測情報の提供等

・氾濫した区域において効果を発現する。

・住民が的確で安全に避難できるように、洪水の

予測や情報の提供等を行い、被害の軽減を図る

方策である。（洪水予報、ハザードマップ等）

・洪水時に備えてハザードマップを公表したり、

洪水時に携帯電話や防災無線によって情報を

提供したりする方法がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・人命など人的被害の軽減を図ることは可能だが、治水安全度向上の機能はなく、

一般的に家屋等の資産の被害軽減を図ることはできないため、計画目標の治水

安全度を確保できない。

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい

25



（（2626）水害保険等）水害保険等

・氾濫した区域において効果を発現する。

・家屋、家財の資産について、水害時に水害の被

害額の補填が可能となる損害保険制度である。

・日本では、民間の総合型の火災保険で水害に

よる損害を補償しているが、米国においては、

水害リスクを反映した公的な保険制度がある。

《《治水対策の概要治水対策の概要》》

《《治水上の効果治水上の効果》》

《《イメージ図イメージ図》》

安全度：× ⇒ ・制度化されれば水害時に被害額の補填が可能となるが、当該方策は、治水安

全度の向上（ピーク流量の低減・流下能力の向上等）機能はなく、計画目標

の治水安全度を確保できない。

（現時点で日本では制度化されていない。米国では公的な保険制度あり。）

実現性：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

コスト：― ⇒ ・安全度が確保できないため、対象外。

治水対策案の一次選定（事務局案）

⇒⇒ 上記の内容を評価し、一次選定は上記の内容を評価し、一次選定は『『不採用不採用』』としたいとしたい
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た

。
事

務
局

と
し

て
、

現
行

整
備

計
画

案
（

河
道

改
修

＋
ダ

ム
）

と
ダ

ム
案

以
外

の
治

水
対

策
案

４
案

を
一

次
選

定
し

た
。

安
全
度

:
△

実
現
性

:
×

コ
ス
ト

:
×

大
蘇
ダ
ム
及

び
魚
住
ダ
ム

の
有
効
活
用

は
計
画
目
標

の
治
水
安
全

度
を
確
保
で

き
ず
、
コ
ス
ト

も
高
い
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

安
全
度

:△

実
現
性

:×

コ
ス
ト

:×

掘
込
み
方
式

は
家
屋
補
償

や
用
地
買
収

等
に
よ
る
社

会
的
影
響
が

最
も
大
き
く

コ
ス
ト
も
高

い
た
め
採
用

し
な
い

地
役
権
方
式

は
地
形
上
貯

留
効
果
が
小

さ
く
他
の
案

よ
り
コ
ス
ト

も
高
く
な
る

た
め
採
用
し

な
い 不
採

用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

超
過
洪
水
対

策
で
あ
り
、

計
画
目
標
の

治
水
安
全
度

を
確
保
で
き

な
い
。
ま
た
、

現
時
点
で
技

術
的
手
法
が

確
立
さ
れ
て

い
な
い
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

超
過
洪
水
対

策
で
あ
り
計

画
目
標
の
治

水
安
全
度
を

確
保
で
き
な

い
た
め
採
用

し
な
い

不
採
用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

内
水
被
害
は

軽
減
す
る
が

計
画
目
標
の

治
水
安
全
度

を
確
保
で
き

な
い
。
ま
た
、

排
水
に
よ
り

か
え
っ
て
水

位
を
上
昇
さ

せ
危
険
性
が

高
ま
る
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

施
設
を
つ
く

る
適
地
は
、

玉
来
川
流
域

の
１
％
未
満

と
少
な
く
、

貯
留
効
果
は

小
さ
い
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

主
に
山
間
部

を
流
れ
て
お

り
、
遊
水
地

案
の
箇
所
の

他
に
適
地
が

見
ら
れ
な
い

た
め
採
用
し

な
い 不
採
用

安
全

度
:×

実
現
性

:
－

コ
ス
ト

:
－

部
分
的
に
低

い
堤
防
は
無

い
た
め
採
用

し
な
い

（
物
理
的
に

不
可
能
）

不
採

用

安
全
度

:△

実
現
性

:×

コ
ス
ト

:－

輪
中
堤
内
の

家
屋
等
資
産

は
守
れ
る
が

河
川
の
氾
濫

流
に
よ
る
水

田
の
流
出
や

土
砂
堆
積
等

の
耕
地
被
害

は
残
る
た
め

採
用
し
な
い

不
採

用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

超
過
洪
水
対

策
で
あ
り
計

画
目
標
の
治

水
安
全
度
を

確
保
で
き
な

い
た
め
採
用

し
な
い

不
採
用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

超
過
洪
水
対

策
で
あ
り
計

画
目
標
の
治

水
安
全
度
を

確
保
で
き
な

い
た
め
採
用

し
な
い

不
採
用

安
全
度

:
×

実
現
性

:
－

コ
ス
ト

:
－

現
状
以
上
の

被
害
の
拡
大

は
防
げ
る
が

当
該
方
策
に
ピ

は
治
水
安
全

度
向
上
機
能

は
な
く
、
孤
立

防
止
対
策
が

必
要
で
生
活

基
盤
で
あ
る

水
田
を
守
れ

な
い
た
め
採

用
し
な
い

不
採
用

安
全
度

:
×

実
現
性

:
－

コ
ス
ト

:
－

流
出
量
に
は

既
に
水
田
の

貯
留
効
果
を

見
込
ん
で
お

り
、
当
該
方

策
に
は
治
水

安
全
度
向
上

機
能
は
な
い

た
め
採
用
し

な
い 不
採
用

安
全
度

:
×

実
現
性

:
－

コ
ス
ト

:
－

流
出
量
に
は

既
に
森
林
の

貯
留
効
果
を

見
込
ん
で
お

り
、
当
該
方

策
に
は
治
水

安
全
度
向
上

機
能
は
な
い

た
め
採
用
し

な
い 不
採

用

安
全
度

:
×

実
現
性

:
－

コ
ス
ト

:
－

当
該
方
策
に

は
治
水
安
全

度
向
上
機
能

は
な
く
、
一
般

的
に
家
屋
等

の
資
産
の
被

害
軽
減
を
図

る
こ
と
は
で

き
な
い
た
め

採
用
し
な
い

不
採

用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

当
該
方
策
に

は
治
水
安
全

度
向
上
機
能

は
な
く
、
現
時

点
で
は
日
本

で
制
度
化
さ

れ
て
い
な
い

た
め
採
用
し

な
い 不
採
用

有 識 者 会 議 で の 方 策 案有 識 者 会 議 で の 方 策 案 １ <
現

行
整

備
計

画
案

>

河
道

改
修

＋
ダ

ム

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

流
域
の
土
地

利
用
状
況
か

ら
施
設
を
作

る
適
地
が
少

な
く
貯
留
効

果
は
小
さ
い

た
め
採
用
し

な
い 不
採
用

1
6

部
分

的
に

低
い

堤
防

の
存

置

安
全

度
:
×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

霞
堤
は
無
い

た
め
採
用
し

な
い

（
物
理
的
に

不
可
能
）

不
採

用

安
全
度

:×

実
現
性

:－

コ
ス
ト

:－

超
過
洪
水
対

策
で
あ
り
、

計
画
目
標
の

治
水
安
全
度

を
確
保
で
き

な
い
。
ま
た
、

現
時
点
で
技

術
的
手
法
が

確
立
さ
れ
て

い
な
い
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

【
対
策
】

安
全
度

:
○

実
現
性

:
△

コ
ス
ト

:
○

放
水
路
＋
上

流
河
道
改
修

の
複
合
案
で

安
全
度
を
確

保
す
る

上
記

よ
り

採
用

す
る

安
全

度
:○

実
現

性
:△

コ
ス

ト
:○

上
記

よ
り

採
用

す
る

安
全

度
:○

実
現

性
:△

コ
ス

ト
:△

上
記

よ
り

採
用

す
る

安
全

度
:△

実
現

性
:△

コ
ス

ト
:○

上
記

よ
り

採
用

す
る

治
水

対
策

メ
ニ

ュ
ー

治
水

対
策

メ
ニ

ュ
ー

安
全
度

:△

実
現
性

:×

コ
ス
ト

:－

宅
地
の
か
さ

上
げ
で
家
屋

は
守
れ
る
が

河
川
の
氾
濫

流
に
よ
る
水

田
の
流
出
や

土
砂
堆
積
等

の
耕
地
被
害

は
残
る
た
め

採
用
し
な
い

不
採
用

ダ
ム

案
は

現
行

整
備

計
画

案
で

あ
る
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■
一

次
選
定

結
果
お
よ
び
今

後
の

討
議

の
進

め
方

■
一

次
選
定

結
果
お
よ
び
今

後
の

討
議

の
進

め
方

ダ
ム

案
は

事
業

費
の

点
検

を
行

な
う

と
と

も
に

、
一

次
選

定
さ

れ
た

そ
の

他
の

治
水

対
策

案

の
４

案
に

つ
い

て
は

組
み

合
わ

せ
を

含
め

た
詳

細
検

討
を

実
施

し
、

７
つ

の
評

価
軸

に
よ

る

総
合

評
価

に
よ

り
、

最
適

な
治

水
対

策
案

の
順

位
付

け
最

適
な

治
水

対
策

案
の

順
位

付
け

を
行

な
う

。

第
２

回
以

降
で

・
玉

来
川

の
治

水
対

策
案

は
、

現
行

整
備

計
画

案
（

河
道

改
修

＋
ダ

ム
）

と
ダ

ム
案

以
外

の
４

案
を

一
次

選
定

し
た

。

項
目

イ
メ

ー
ジ

図

一
次

評
価

結
果

現
行

整
備

計
画

案
玉

来
川

流
域

に
お

け
る

治
水

対
策

の
一

次
選

定
（

案
）

①
河

川
改

修
＋

玉
来

ダ
ム

②
放

水
路

③
河

道
の
掘

削
④

引
堤

⑤
堤

防
か
さ
上

げ

－

安
全

度
･
･
･
○

実
現

性
･
･
･
△

コ
ス

ト
･
･
･
○

安
全

度
･
･
･
○

実
現

性
･
･
･
△

コ
ス

ト
･
･
･
○

安
全

度
･
･
･
○

実
現

性
･
･
･
△

コ
ス

ト
･
･
･
△

安
全

度
･
･
･
△

実
現

性
･
･
･
△

コ
ス

ト
･
･
･
○
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